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Gemeinderath. 


Hitzung des Gemeinderathes. 
Freitag, den 18. Mai 1894, 5 Uhr nachmittags. 


Slenographiſcher Bericht 


über die öffentliche Sitzung des Gemeinderathes der k. k. 

Reichshaupt- und Reſidenzſtadt Wien vom 8. Mai 1894 

unter dem Vorſitze des Bürgermeiſters Dr. Raimund 
Grübl. 


Dürgermeifler Dr. Grübl: Die Verſammlung iſt be⸗ 
ſchluſsfähig, die Sitzung eröffnet. 


1. Herr Gem.⸗Rath Dr. Lueger erſucht um Urlaub von heute 
bis incluſive Freitag wegen der Valuta-Debatte im Abgeordneten— 
hauſe. Herr Gem.-Rath Gerhardus erſucht um einen Urlaub 
von vier Wochen, Herr Gem.-Rath Koch ebenſo um einen Urlaub 
von vier Wochen wegen einer Erkrankung in ſeiner Familie; Herr 
Gem.⸗Rath Trambauer um einen Urlaub von vier Wochen 
zum Curgebrauche, und Herr Gem.-Rath Weitmann um einen 
Urlaub von zwei Monaten ebenfalls zum Curgebrauche. Die Urlaube 
unter ſechs Wochen ſind ertheilt worden; die Herren ſind mit der 
Ertheilung des Urlaubes an Herrn Gem.-Rath Weitmann ein— 
verſtanden? (Zuſtimmung.) Angenommen. 


2. Herr Gem.⸗Rath Ritt. v. Goldſchmidt entſchuldigt 
ſein Ausbleiben von der heutigen Sitzung. 

3. Herr Robert Lebandy, derzeit wohnhaft im Hotel 
Briſtol, hat durch den Herrn Franz Grafen Colloredo— 
Mannsfeld 1000 Franken für die Armen Wiens geſpendet. 
(Beifall.) 


4. Ein Ungenanntſeinwollender hat für die Armen des 
XIV. Bezirkes 100 fl. geſpendet. (Beifall.) 

Den Spendern wird der Dank ausgeſprochen. 

5. Die Handels- und Gewerbekammer zeigt an, daſßs bei der 
am 19. April ſtattgefundenen gemeinſamen Verſammlung der für 
das Jahr 1894 gewählten Mitglieder des Lagerhaus-Schieds— 
gerichtes die Herren Hof- und Gerichts-Advocaten Dr. Albert 
Ritter v. Hermann und Dr. Edmund Benedikt zu Obmännern 
dieſes Fachgerichtes gewählt wurden. Ich bitte, das zur Kenntnis 
zu nehmen. 

6. Herr Gem.⸗Rath Röhrl hat in der letzten Sitzung eine 
Interpellation wegen Demolierung der Linienwallmauer an der 
Gürtelſtraße zwiſchen der Gumpendorferſtraße und Mollardgaſſe 
im XIV. Bezirke geſtellt. 

Ich habe die Ehre, hierüber Folgendes mitzutheilen: 

Die in der Sechshauſer Gürtelſtraße zwiſchen der Gumpen— 
dorferſtraße und der Mollardgaſſe befindliche Ziegelmauer bildet 
die Stützmauer für den Zufahrtsweg zu den Häuſern Or. Nr. 90 
bis 94 der Mollardgaſſe, welcher ſich bis 1˙35 m über das Niveau 
der Gürtelſtraße erhebt. 

Dieſe Mauer iſt daher ſolange unentbehrlich, als dieſe Niveau— 
differenz beſteht. 

Da ſich nun die Gürtelſtraße bereits im richtigen Niveau 
befindet, kann die Mauer erſt dann demoliert werden, wenn der 
erwähnte Zufahrtsweg abgegraben wird, was aber derzeit mit 
Rückſicht auf das Niveau der Häuſer Or.⸗Nr. 90 bis 94 der 
Mollardgaſſe nicht möglich iſt. 

Jedoch kann ſchon jetzt die Mauer an beiden Enden durch 
Abtragung der oberen Ziegelſcharen etwas niedriger gemacht werden, 
und wird dies im currenten Wege veranlaſst werden. 

7. Herr Gem.⸗Rath Eigner hat betreffs der Durchführung 
der Arbeiten für die Einwölbung des Alsbaches im XVIII. Be⸗ 
zirke interpelliert. In Beantwortung dieſer Interpellation beehre 


ich mich, Folgendes zu berichten: 
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Von dem Baubeginne der Alsbach⸗Einwölbung wurde ſowohl 
der Herr Bezirksvorſteher als auch die Bauamts-Abtheilung des 
XVII. Bezirkes mit B.⸗A.⸗Z. 1000 vom 19. April 1894 ämtlich 
verſtändigt. 

Ad 1. Die alten durch die Demolierung der beſtehenden 
Bauten gewonnenen Baumaterialien gehören nach § 13 der „Be— 
ſonderen Bedingniſſe“ der Gemeinde Wien, wenn der Unternehmer 
für das Abbrechen ſeparat entſchädigt wird, im anderen Falle 
bleiben dieſelben Eigenthum des Unternehmers. 

Die aus Anlaſs des Baues zu beſeitigenden Bäume hat der 
Unternehmer nach 8 5 der „Beſonderen Bedingniſſe“ zu fällen 
und bleibt das Gehölze Eigenthum der Grundbeſitzer und hin— 
ſichtlich der auf Gemeindegut ſtehenden Bäume der Gemeinde Wien. 

Ad 2. Die alten Baumaterialien werden, ſoweit die Koſten 
des Abbruches und der Verführung durch den Wert der gewonnenen 
Materialien gedeckt erſcheinen, der Gemeinde geſichert. 

Diesbezüglich wurden noch im Monate April ſechs Fuhren 
alter Gehölze an das Depot des XVII. Bezirkes übergeben. Die 
gewonnenen Steine wurden behufs weiterer Verwendung nächſt 
der Bauſtelle aufgeſchlichtet. 

Ad 3. Da die Sohle der beſtehenden Einwölbung vor dem 
Schotterfange um 1˙23 m höher lag als die Sohle der Anſchluss— 
ſtrecke, muſste ſowohl jene als auch der darauf befindliche Rechen 
demoliert werden, damit während des Baues eine entſprechende 
Entwäſſerung der Cunette ermöglicht wird. 

Ad 4. Der Waſſerablauf in dem proviſoriſchen Gerinne ent— 
ſpricht allen Anforderungen, die an ein ſolches Proviſorium geſtellt 
werden können. 

Ich bitte, das zur Kenntnis zu nehmen. 

8. Herr Gem.⸗Rath Franz Mareſch sen. hat betreffs 
Prüfung der Hausleitungen durch das Stadtbauamt eine Inter— 
pellation geſtellt. In Beantwortung derſelben habe ich die Ehre, 
Folgendes mitzutheilen: 

Nach dem von der hohen k. k. Statthalterei mit dem Erlaſſe 
vom 25. September 1893, Z. 66705, genehmigten Regulative 
mufs jede zur Waſſerverſorgung dienende Hausleitung von Organen 
der Gemeinde Wien vor ihrer Inbetriebſetzung geprüft werden. 

Nachdem die Waſſerabgabe in den neuen Bezirken nach Maß— 
gabe des hergeſtellten Rohrnetzes rückſichtlich nach den Beſtim— 
mungen des löblichen Gemeinderathes erfolgt, muſs wohl mit der 
Prüfung jener Hausleitungen zuerſt vorgegangen werden, bei 
welchen auch die Waſſerabgabe zugleich erfolgen kann. Mit Nüd: 
ſicht auf den hiebei nöthigen Zeitaufwand und die wenigen zur 
Verfügung ſtehenden Kräfte iſt es nun nicht möglich, allen An— 
forderungen auf Prüfung der Hausleitungen ſogleich zu entſprechen 
und müſſen daher jene, an die erſt ſpäter Waſſer abgegeben 
werden wird, gegenüber den anderen Hausleitungen vorläufig 
zurückſtehen. Dies ſchließt aber nicht aus, dass bei Neubauten oder 
umfaſſenden Renovierungen die gleichzeitig hergeſtellten Haus— 
leitungen vom Stadtbauamte einer Prüfung unterzogen werden, 
wenn ein diesbezügliches Anſuchen rechtzeitig geſtellt wird, und 
wurden auch in dieſer Richtung die nöthigen Aufträge erlaſſen. 

Ich bitte, das zur Kenntnis zu nehmen. 

Ich erſuche um Mittheilung der Einläufe. 

Schriftführer Gem. Rath Dr. Zimmermann (liest): 

9. Interpellation des Gem.⸗Nathes Mareſch: 


Nachdem der XVI. Bezirk ſeit Anfang dieſes Jahres ſchon ohne Bezirks⸗ 
vertretung iſt, die neuen Bezirksausſchüſſe aber ſchon ſeit 21. März d. J. friſch 
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gewählt ſind, ſo erlaube ich mir an den Herrn Bürgermeiſter die höfliche 
Anfrage zu ſtellen: 

Iſt derſelbe geneigt, die Bezirksvorſteherwahl ſo ſchuell als 
möglich zu veranlaſſen, damit die Bezirksvertretung des XVI. Be- 
zirkes nicht länger noch zur Unthätigkeit gezwungen iſt. 


Bürgermeifter: In der neu gewählten Bezirksvertretung 
haben noch nicht ſämmtliche Mitglieder ihre Mandatsannahme 
erklärt. Eine der Annahme-Erklärungen iſt noch ausſtändig. Dieſelbe 
wurde bereits urgiert; ſobald ſie eingelangt ſein wird, wird der 
Conſtituierung kein Hindernis mehr im Wege ſtehen. 


Schriftführer Gem. ⸗Rath Dr. Zimmermann (liest): 


10. Interpellation des Gem.-Nathes Wimberger 
und Genoſſen: 


Bekanntlich beſteht ſeit längerer Zeit ein großer Arbeiterſtrike bei den 
Tiſchlern, Maurern und verwandten Gewerben, und zwar in ſo großer Aus— 
dehnung und Intenſität, wie er in Wien bisher nicht vorgekommen iſt. 

Ohne zu übertreiben, kann heute behauptet werden, dafs bei hundert— 
tauſend von Arbeitern und Hilfskräften feiern, daher nichts verdienen, infolge 
deſſen auch ſchon viele Arbeiter Wien verlaſſen. 

Daſs dadurch die wirtſchaftlichen Verhältniſſe der Großſtadt Wien leiden, 
insbeſondere in den an den Verdienſt der Arbeiter angewieſenen ehemaligen 
Vororten, braucht wohl nicht bewieſen zu werden. 

Es iſt nun nicht abzuleugnen, dass ſeitens der Arbeitnehmer an die 
Arbeitgeber Forderungen geſtellt werden, die für letztere theilweiſe unannehmbar 
ſind. Nichtsdeſtoweniger mußs doch erhofft werden, dass eine Vereinbarung 
zuſtande kommen wird. 

Bei ſolchen großen Strikes iſt es bisher, wenigſtens am Lande, immer 
Sache der Vorſtäude der politiſchen und Gemeindebehörden geweſen, vermittelnd 
zwiſchen beiden Parteien einzuſchreiten, und in vielen Fällen war dieſe Ver— 
mittlung von Erfolg begleitet. 

Nur in Wien ſteht die Gewerbebehörde, d. i. der Magiſtrat, ſolchen 
Strikes ganz ferne, d. h. er kümmert ſich um die Sache einfach gar nicht und 
überläſst die Angelegenheit lediglich der Polizei. 

Aber auch der Herr Bürgermeiſter als Haupt der Gemeinde hat, ſo viel 
bekannt iſt, bisher vermittelnd nicht eingegriffen, obwohl die Situation eine 
ſehr gefährliche geworden iſt. 

Die Gefertigten ſtellen deshalb im Namen der von dieſen Strikes mit— 
unter ſehr ſchwer betroffenen Gewerbetreibenden die Anfrage: 


Iſt der Herr Bürgermeiſter geneigt, in ſeiner doppelten 
Eigenſchaft als Chef der politiſchen Behörde erſter Inſtanz und 
als freigewähltes Haupt der Großcommune Wien das Amt eines 
unparteiiſchen und gerechten Vermittlers zwiſchen den Arbeitgebern 
und Arbeitnehmern zu übernehmen, beruhigend auf die erregten 
Bevölkerungskreiſe einzuwirken und diesfalls auch den Magiſtrat 
zur genaueſten Handhabung der beſtehenden Geſetze zu beauftragen, 
eventuell aus welchen Gründen fühlt ſich der Herr Bürgermeiſter 
veranlafst, dies nicht zu thun, und welche Behörde er dann für 
competent erachtet? 

NVürgermeiſter: Ich habe die Ehre, hierauf Folgendes zu 
erwidern: 

Es iſt zweifellos, daßs jeder Strike für das Wirtſchaftsleben 
des Stadt ſehr bedauerlich iſt, weil jeder Strike ein ſchwerer Ein— 
griff in die wirtſchaftliche Ordnung der Stadt iſt und durch einen 
Strike bedeutende Störungen und Verluſte für den einzelnen wie 
für die Geſammtheit vorkommen. Solange aber die ſtrikenden 
Parteien auf dem Gebiete des Geſetzes ſich bewegen, iſt für die 
Behörde kein Anlass zum Einſchreiten vorhanden. 

Dort, wo eine Intervention angeſucht wird, wird dieſelbe auch 
immer gewährt. Was mich betrifft, ſo habe ich in zwei Fällen, 
wo ſich die Parteien an mich gewendet haben, bereitwilligſt mich 
beſtimmt gefunden, in dem angeſuchten Sinne zu intervenieren — 
mit welchem Erfolge, das kann ich ſelbſt nicht beurtheilen; ich 
bin allerdings der Meinung, das dieſe Verwendung von Erfolg 
geweſen iſt. Ich glaube damit die Interpellation beantwortet zu 
haben. 
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Schriftführer Gem.⸗Rath Dr. Zimmermann (liest): 


11. Interpellation des Gem.-RNathes Hörmann: 
Nachdem das Haus III., Erdbergſtraße Or-Nr 121, von Seite der Ge— 


meinde Wien zur Straßenerweiterung im November 1893 angekauft wurde, 


dieſes Verkehrshindernis jedoch bis heute noch bewohnt und benützt wird, ſo 
erlaubt ſich der Gefertigte an den geehrten Herrn Bürgermeiſter die Anfrage 
zu richten: 


Iſt dem Herrn Bürgermeiſter bekannt, daſs bis am heutigen 
Tage dieſes Verkehrshindernis noch bewohnt wird, und wie lange 
gedenkt der Herr Bürgermeiſter dieſes Haus noch ſtehen zu laſſen? 


Vürgermeiſter: Ich werde die Ehre haben, dieſe Inter 


pellation in der nächſten Sitzung zu beantworten. 
Schriftführer Gem. Rath Dr. Zimmermann (liest): 


12. Interpellation des Gem.⸗Nathes v. Götz: 


In der Gemeinderaths-Sitzung vom 1. Auguſt 1893 habe ich mir 
folgenden Antrag zu ſtellen erlaubt: 

Der Magiſtrat werde beauftragt, wegen Anſchaffung und probeweiſer Ver— 
wendung eines Waſſerwagens mit mechaniſcher Sprengvorrichtung nach Patent 
Otto Türke Erhebungen und Antrag zu ſtellen: 


Nachdem nun nahezu ein Jahr verſtrichen iſt, ohne dais 
hierüber ein Referat erſtattet wurde, erlaube ich mir den geehrten 
Herrn Bürgermeiſter um Aufſchluſs zu bitten, in welchem Stadium 
ſich dieſe Angelegenheit heute befindet? 

Bürgermeiſter: Wird in der nächſten Sitzung beantwortet. 

Schriftführer Gem.-Nath Dr. Zimmermann (liest): 

13. Interpellation des Gem.-Nathes Nüſch: 

Bei Einhebung der Trinkwaſſerverbrauchsgebüren von den Wohnparteien 
ſeitens der Hausbeſitzer ſcheint in den neuen Bezirken, insbeſondere im 
XII. Bezirke, ein großes Miſsverſtändnis oder auch eigene Willkür zu obwalten. 
Nach den mir vielerſeits zugekommenen Mittheilungen, ſowie auch nach den 
eigenen Erhebungen laſſen ſich Hausbeſitzer von ihren Wohnparteien, die eine 
Wohnung im 2. und 3. Stocke aus Zimmer, Küche und Cabinet beſtehend, 
mit zwei bis ſieben Köpfen zu einem vierteljährigen Mietzins von 30 bis 35 fl., 
auch 40 fl., bewohnen, für den Trinkwaſſerverbrauch vierteljährig 2, 3, auch 
4 fl., das ſind jährlich 8, 12, auch 16 fl., und von Wohnparteien, die eine 
Wohnung im erſten Stockwerke mit zwei Zimmer, Küche und Cabinet mit zwei 
bis zehn Köpfen zum jährlichen Mietzins von 300 fl. inne haben, 16, 20, auch 
26 fl. bezahlen. 

In Anbetracht deſſen, dafs die Einhebung eines fo hohen Waſſerverbrauchs— 
entgeldes, welche einen Zinszuſchlag von ſechs bis acht Percent involviert, in 
der Zinsfatierung aber nicht erſichtlich ſein wird, von meiſt in ganz beſcheidenen 
Verhältniſſen lebenden, mit Kindern geſegneten Familien ungerechtfertigt iſt, und 
in Anbetracht, daſs gewiſſenhafte Hausbeſitzer für ſolch bezeichnete Wohnungen 
nur 90 kr., 1 fl., höchſtens 1 fl. 50 kr. pro Vierteljahr, einige auch gar nichts 
für den Waſſerverbrauch ihrer Wohnparteien abnehmen; und ferner in Anbe— 
tracht deſſen, daſs der Gemeinderath die Pflicht hat, dafür zu ſorgen, dass mit 
dem Waſſer von eigennützigen Hausbeſitzern kein Handel auf Rechnung der 
Armen getrieben werde, aus dem ſich ein FO- bis 100/ iger Gewinn für ihn 
ergibt, erlaube ich mir an den Herrn Bürgermeiſter die ergebene Anfrage 
zu richten, 

ob derſelbe geneigt iſt, zu veranlaſſen, daſs eine Kund— 
machung oder Verordnung an die Hausbeſitzer ergehe, nach 
welcher dieſelben ſich bei Einhebung des Waſſerverbrauchsentgeldes 
von ihren Wohnungsparteien zu verhalten hätten, oder 

ob derſelbe geneigt iſt, die Beſtimmungen der Waſſergebüren— 
bemeſſung durch die Tagesblätter verlautbaren zu laſſen. 

Bürgermeiſter: Ich werde die Ehre haben, dieſe Inter— 
pellation in der nächſten Sitzung zu beantworten. 

Schriftführer Gem.-RNath Dr. Zimmermann (liest): 


14. Anfrage des Gem.-Nathes Dobes: 


Fünfzigtauſend Strikende und dreißigtauſend Beſchäftigungsloſe beherbergt 
dermalen unſere Stadt, und alle dieſe Bedauernswerthen wohnen als monat- 
liche oder wöchentliche Mietparteien in den Vorortebezirken Wiens. 

War ſchon früher die Einbringung des Mietzinſes bei ſolchen Miet— 
parteien mit unglaublichen Schwierigkeiten verbunden, ſo iſt es für jedermann 
leicht begreiflich, daßs dermalen ſolche Mietparteien überhaupt keinen Mietzins 
zahlen können. 

Sollten aber die ſtaatlichen und communalen Steuerbehörden, ungeachtet 
dieſes Umſtandes mit ihrer bekannten Schneidigkeit mit der Eintreibung der 
Hauszinsſteuer fortfahren, ſo werden viele hunderte von Vorortehausbeſitzern 
unverſchuldet unter Sequeſter kommen müſſen. 
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Es iſt ein Gebot der einfachſten Gerechtigkeit, für dieſes Quartal etwas 
rückſichtsvoller gegen die Hausbeſitzer jener arbeiterreichen Bezirke vorzugehen 
und ihnen über Anſuchen kleinen Aufſchub oder ratenweiſe Zahlung der dies⸗ 
vierteljährigen Hauszinsſteuer ohne beſonderen Anſtand zu bewilligen; deshalb 
erlaube ich mir an den hochverehrten Herrn Bürgermeiſter nachſtehende 
Anfrage: 

1. Iſt der Herr Bürgermeiſter geneigt, bei den k. k. Steuer⸗ 
adminiſtrationen jener arbeiterreichen Vorortebezirke durch ſeinen 
Einfluſs zu erwirken, dafs unter Berufung an den obgenannten 
Umſtand angeſuchte Ratenzahlungen auch thatſächlich bewilligt 
werden. 

2. Iſt der Herr Bürgermeiſter geneigt, die unter ſeiner Com— 
petenz ſtehenden ſtädtiſchen Steuerämter auf dieſen Umſtand auf— 
merkſam zu machen und ihnen dieſe begründete Rückſicht den 
bedrohten Hausbeſitzern gegenüber aufzuerlegen? 

Würgermeiſter: Die Steuereinhebung erfolgt nach ganz be- 
ſtimmten Grundſätzen und Vorſchriften, nach welchen die Behörde 
vorgehen muss. Innerhalb dieſer Grenzen wird mit entſprechender 
Humanität vorgegangen. 


Schriftführer Hem.-Rath Dr. Zimmermann (liest): 
15. Antrag des Gem. -Nathes Eigner: 


Die gegenwärtig in Wien übliche Methode des Granitwürfelpflaſters 
der öffentlichen Fahrſtraßen läſst ſeit langem viel zu wünſchen übrig und ſind 
die auf dieſe Weiſe hergeſtellten Straßen regelmäßig nach kurzer Zeit reparaturs⸗ 
bedürftig. Der Straßenunterbau bei Neupflaſterungen iſt ein unvollkommener 
und nachläſſig hergeſtellter zu nennen. Werden größere Flächen bei Neu⸗ und 
Umpflaſterungen oder Ausbeſſerungen des Trottoirs und der Übergänge von 
den Contrahenten gepflaſtert, ſo werden die eingepflaſterten Granitwürfel nicht 
mehr mit großen Stößeln geſtoßen, um den Steinen eine feſte und gleichförmige 
Lage zu geben, ſondern die Flächen werden gleich mit dem ſchlechten, weichen, 
taubeneigroßen Kiesſchotter, welcher mit Schießſtätten-Wellſand gemengt wird, 
beſtreut, ſodann auseinandergeſchaufelt und ausplaniert. Bei dieſem Vorgange 
ſind ſämmtliche Fugen nur zugedeckt, aber nicht ausgefüllt, die Pflaſterſteine 
haben mithin keinen gegenſeitigen Halt und keine feſte Spannung. Wenn nun 
das Fuhrwerk eine ſolche Strecke einige Tage paſſiert, jo wackelt das ganze 
Pflaſter, wenn aufgeſpritzt wird und nach einem Regen iſt es noch ärger; da 
ſieht man die Fugen mit Waſſer gefüllt, und nach einem halben Jahre ſind 
dieſelben mit Pferdedünger und ſonſtigem Straßenunrath als Ergänzung erſt 
ausgefüllt. Und das geſchieht vor der Aufficht und Oberaufſicht des Stadt— 
bauamtes! 


Ich ſtelle daher den Antrag: 

Die in Poſt 20 des ſtädtiſchen Preistarifes Nr. 18 dargeſtellte 
Methode des Pflaſterns bei Neu- und Umpflaſterungen, ſowie bei 
Ausbeſſerungen ſei ſtrenger einzuhalten. Die Pflaſterwürfel werden 
auf eine mindeſtens 8 em hohe (nicht wie jetzt kaum 5 em) Sand— 
schichte gebettet und mit einigen wenigen Hammerſchlägen feſt— 
geſtellt. Iſt eine größere Fläche derart gepflaſtert, ſo werden die 
Steine mittels ſchwerer Stößel gut geſtoßen, bis ſie auf der 
Unterlage feſt und eine gleichmäßige Fläche bildend aufſitzen. 
Sodann wird geſiebter und doppelt geworfener, reſcher Donau— 
oder Fluſsſand ausgebreitet und gut eingekehrt, die ganze Fläche 
mittels Faſswagen gut beſpritzt und der Sand mittels Stopfeiſen 
in den Pflaſterfugen comprimiert. Schließlich werden die Pflaſter— 
fugen mit dem gleichen Sandmateriale nochmals vollkommen aus⸗ 
gefüllt und gut eingekehrt. Nach einem Regen ſind die offenen 
Fugen mit dem gleichen Sandmateriale nochmals ſorgfältig aus— 
zufüllen. Bei den im Offertwege zu vergebenden Pflaſterarbeiten 
ſollen nicht zu kurze Termine geſtellt werden, damit die Contra— 
henten nicht gezwungen ſind, die Arbeiten zu überhaſten, wobei 
die Solidität und Sorgfältigkeit derſelben leidet. Überhaupt ſoll 
mit ſolchen Pflaſterungen nicht erſt im Spätherbſte, ſondern zu 
einer Zeit begonnen werden, wo die ordentliche Durchführung 
noch rechtzeitig möglich iſt. 

Nürgermeiſter: Wird der geſchäftsordnungsmäßigen Be⸗ 
handlung zugeführt. 
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Schriftführer Gem.-Nath Dr. Zimmermann (liest): 

16. Antrag des Gem.-Nathes Eigner: 

Bis jetzt war es uſuell, daſs der für die Wintermonate beſtimmte Auf 
ſtreuſand an beſtimmten Plätzen in Straßen und Gaſſen in Haufen abgelagert 
wurde, wo er von Kindern zuſammengetreten, dann durch Regen, Schnee, 
Kälte fi in einen kruſtenartigen, 30 bis 45 cm tief gefrorenen: Klumpen ver— 
wandelte und dann für den beſtimmten Zweck faſt unbrauchbar wird. Weiters 
ſtellte ſich faſt in jedem Frühjahre die Nothwendigkeit der Wegſchaffung des 
zugeführten, überflüſſigen Sandes heraus, was ſelbſtverſtändlich ganz unnütze 
Auslagen verurſacht, da der verführte gewiss nicht mehr im nächſten Jahre zur 
Verwertung gelangen wird. 

Ich beantrage deshalb: 

Aller nöthige Aufſtreuſand ſei in verſperrten Hütten oder 
Truhen auf geeigneten vorhandenen Plätzen zu verwahren, und zwar 
empfehlen ſich hiefür: 

1. die vorhandenen öffentlichen Parkanlagen, wo man ſolche 
Hütten oder Truhen aufſtellen kann, 

2. in ſämmtlichen Hofräumen der magiſtratiſchen Bezirksämter 
vom J. bis XIX. Bezirke, 

3. in ſämmtlichen Armenhäuſern, 
in ſämmtlichen Feuerwehr- und Materialdepots, 

Jin vielen ſtädtiſchen Schulgebäuden, 
Kauf ſämmtlichen Marktplätzen und in allen Markthallen, 

7. auch in Privathäuſern, wenn an die betreffenden Haus— 
eigenthümer das Erſuchen geſtellt wird, 

8. in den häufig ſich vorfindenden Winkeln der Straßen und 
Gaſſen ꝛc. 

Auf dieſe Weiſe bliebe der Sand immer in einem trockenen, 
jederzeit gebrauchsfähigen Zuſtande, ein Verſtreuen, Verſchleppen 
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Bürgermeiflter: behandelt 


werden. 
Schriftführer Gem.-Rath Dr. Zimmermann (liest): 
17. Antrag des Gem.-Rathes Hörmann: 


Nachdem auf der Bauarea zwiſchen Rennweg und der Verbindungsbahn 
im III. Bezirke die Erbauung von circa 100 neuen drei bis vier Stock hohen 
Häuſern ſtattgefunden hat, die Verbindung und Communication allein nur 
durch die Faſangaſſe beſteht, daher vom Rennweg durch die Verbindungsbahn 
gänzlich abgetrennt ift, und die Klagen der Bewohner dieſes Bezirksviertels immer 
heftiger werden, jo erlaubt ſich der Gefertigte, folgenden Antrag zu ſtellen: 


Der löbliche Gemeinderath beſchließe: Der Herr Bürgermeiſter 
wird erjucht, mit der Direction der Verbindungsbahn in Unter— 
handlung zu treten, damit die Kleiſt- und die Stanislausgaſſe baldigſt 
durchgeführt und dem Verkehre übergeben werden. 

Bürgermeiſter: Wird der geſchäftsordnungsmäßigen Be⸗ 
handlung zugeführt. 

Wir kommen zur Tagesordnung. 

18. Referent Gem.-Nath Dr. v. Billing: Ich habe die 
Ehre, ein Referat zu erſtatten, welches bereits in der letzten 
vertraulichen Sitzung behandelt wurde und in der Debatte ſtand, 
aber durch Beſchluſs des Gemeinderathes für die heutige öffent- 
liche Sitzung vertagt worden iſt. Es iſt dies jenes Referat, über 
welches die Herren die Druckſorte Nr. 104 in Händen haben. Ich 
glaube, dass es unabweislich iſt, trotzdem ich das Referat bereits 
einmal erſtattet habe, dasſelbe wenigſtens inſoweit es die That— 
ſachen betrifft, hier nochmals zum Vortrage zu bringen (Bravo!), 
weil ja mehrere Herren, die heute hier ſind, neulich nicht anweſend 
waren, und andererſeits, weil es gerade in dieſer ſehr eigenthüm— 
lichen Sache nothwendig iſt, die Thatſachen für die Offent— 
lichkeit vollkommen klarzulegen (Beifall links), damit ſich dieſelbe 
über die Sache und insbeſondere bezüglich der Stellung des 
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Gemeinderathes ein vollkommen klares Urtheil bilden kann. Die 
Bemerkungen juridiſcher Natur, welche in der vertraulichen Sitzung 
vorgebracht worden ſind, werde ich ſelbſtverſtändlich in der öffent— 
lichen Sitzung nur über Beſchluſs des löbl. Gemeinderathes vor— 
bringen. Das thatſächliche Verhältnis iſt folgendes: Die Ehe⸗ 
leute Jakob und Roſalia Rothberger haben das ehemalige 
Arth aber'ſche Haus an der Ecke der Goldſchmiedgaſſe und des 
Stephansplatzes angekauft, um dasſelbe umzubauen. Sie ſind um 
die Baulinie eingeſchritten. Dieſelbe wurde ihnen nach dem Geſetze 
gegeben. Auf Grundlage dieſer Baulinienbeſtimmung tritt der Fall 
des § 11 der Bauordnung ein. Es müſſen 13427 m? in der 
Goldſchmiedgaſſe, ehemaliger Straßengrund, mit in den Bau ein— 
bezogen werden, andererſeits müſſen die Eheleute Rothberger 
auf dem Stephansplatze eine Fläche von 444m? an die Gemeinde 
abtreten. 

Es handelte ſich nun zunächſt um die Beſtimmung des 
Übernahmspreiſes für jenen Grundtheil, welcher in der Goldſchmied— 
gaſſe von Seite der Gemeinde, nicht freiwillig, ſondern auf Grund— 
lage des Geſetzes gezwungen an die Eheleute Rothberger ab— 
zutreten iſt, und um die Schadloshaltung für jenen Theil, welcher 
auf dem Stephansplatze von der Gemeinde ebenfalls nicht freiwillig 
ſondern auch auf Grundlage des Geſetzes gezwungen zur Straßen— 
verbreiterung einzulöſen iſt. Es wurde infolge deſſen die ſogenannte 
adminiſtrative Schätzung durch zwei Sachverſtändige, von denen 
jede Partei einen nominierte — es waren dies die Herren Lüttke 
und Neumayer — vorgenommen, und hat dieſe adminiſtrative 
Schätzung den Erfolg gehabt dafs die beiden Herren überein— 
ſtimmend den Grund in der Goldſchmiedgaſſe, welchen die Eheleute 
Rothberger einzubeziehen und an die Gemeinde Wien zu ent— 
ſchädigen hatten, mit 450 fl. per Quadratmeter bewerteten, während 
dieſelben denjenigen Grund, den die Gemeinde auf dem Stephans— 
platze einzulöſen hat, mit 305 fl. per Quadratmeter bewerteten. 
(Gem.⸗Rath Hawranek: Für Juden machen Sie andere Preiſe!) 


Jürgermeiſter: Herr Gem.⸗Rath Hawranek ich rufe Sie 
zur Ordnung; ſtören Sie den Frieden nicht. 


Referent: Wenn man dieſe beiden Beträge mit der Anzahl 
der Meter multipliciert und dieſe beiden Summen miteinander 
vergleicht, ſo ergab ſich damals nach dieſer Schätzung ein Herausreſt 
zu Gunſten der Gemeinde per 46.878 fl. Die Eheleute Rot h— 
berger haben damals die Erklärung abgegeben, dass ſie bereit 
ſeien, dieſe Summe zu bezahlen, es wurde aber von Seite des 
Stadtrathes, beziehungsweiſe jener Commiſſion des Stadtrathes, 
welche eingeſetzt worden war, um die Vorerhebungen und Vor— 
verhandlungen zu pflegen, ein höherer Betrag, nämlich rund 
68.000 fl. verlangt, welche Anforderung die Eheleute Roth— 
berger ihrerſeits ablehnten. 

Während alſo einerſeits ein Betrag von 46.878 fl. von 
Seite der Gemeinde abgelehnt wurde, wurde die Mehrforderung 
von Seite der Eheleute Rothberger abgelehnt. Es kam infolge 
deſſen eine Einigung nicht zuſtande und es haben ſich die Ehe— 
leute Rothberger, geſtütztauf S 11 der Bauordnung, nunmehr 
vorerſt veranlasst geſehen, einen Betrag von 136.000 Kronenrente 
ins Depoſitenamt zu erlegen, um den durch die adminiſtrative 
Schätzung gefundenen Betrag zu decken, und ſind dann auf Grund— 
lage des Geſetzes um die Baubewilligung eingeſchritten, welche 
ihnen auch auf Grundlage des § 11 der Bauordnung nicht vor— 
enthalten werden konnte, ſondern ertheilt werden muſste. 
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Hierauf ſind die Eheleute Rothberger, von einer in der 
Gerichtsordnung begründeten Geſtattung Gebrauch machend, beim 
k. k. Landesgerichte in Wien mit einem Geſuche eingeſchritten, in 
welchem fie gebeten haben, mit Rückſicht darauf, daſs eine Einigung 
nicht zuſtande gekommen fei und dass die Bewertung des Grundes 
in der Goldſchmiedgaſſe und auf dem Stephansplatze wegen vor— 
zunehmenden Veränderungen ſchon jetzt einen Augenſchein nothwendig 
mache, möge das Landesgericht einen ſogenannten Beweis zum 
ewigen Gedächtniſſe durch beeidete gerichtliche Sachverſtändige be— 
willigen. ö 

Dieſes Geſuch wurde vom k. k. Landesgerichte mit Beſcheid 
vom 9. Mai 1893, wie der techniſche juriſtiſche Ausdruck lautet: 
ex primo decreto bewilligt, das heißt, ohne vorher eine Tag— 
ſatzung zur Verhandlung darüber, ob ein ſolcher Beweis zuläſſig 
und nothwendig ſei, zuzulaſſen, ſondern es wurde lediglich eine 
Tagſatzung auf den 18. Mai zur Wahl der Sachverſtändigen 


durch beide Parteien angeordnet. Dieſer Beſcheid wurde am 


13. Mai im Präſidialbureau, beziehungsweiſe im Einreichungs— 
protokolle desſelben protokolliert, und da nach § 17 des Geſetzes 
vom 16. Mai 1874 — des ſogenannten Friſtengeſetzes — aus— 
drücklich ein ſelbſtändiger Recurs gegen eine ſolche Bewilligung 
eines Beweiſes zum ewigen Gedächtniſſe nicht zuläſſig iſt, der 
Richter ſogar verpflichtet iſt, ein ſolches unſtatthaftes Recurs— 
begehren von amtswegen ſofort zurückzuweiſen, wurde dieſes Ge— 
ſuch von Seite des Präſidiums laut Aufzeichnung auf dem Acte 
noch am 13. direct an den Stadtanwalt übermittelt. Am 16. Mai 
iſt über Anfrage des Stadtanwaltes vom Magiſtrate — wie ich 
annehme, nach eingeholter Weiſung des Präſidiums — die 
Weiſung ergangen, dafs der Architekt und Baumeiſter Schlierholz, 
welcher in der Liſte der gerichtlichen Sachverſtändigen eingetragen 
war, von unſerer Seite als Sachverſtändiger nominiert werden ſoll. 
Bei der Tagſatzung, welche nun zur Wahl der Sachverſtändigen 
abgehalten wurde, wurde in der That von Seite der gegneriſchen 
Partei Baumeiſter Schieder, von unſerer Seite Baumeiſter 
Schlierholz als Sachverſtändiger nominiert, dieſelben vom 
k. k. Landesgerichte an den abgelegten Amtseid erinnert und die— 
ſelben haben am 9. Juni 1893 an Ort und Stelle den Sach— 
befund vorgenommen. 

Ich muſs dieſes Datum, wiewohl es eigentlich gleichgiltig 
iſt, beſonders conſtatieren, weil in den Blättern eine Be 
richtigung des Herrn Schlierholz ſtand, er habe nicht an— 
fangs 1893, ſondern erſt Ende 1893 die Schätzung vorgenommen. 
Das iſt wohl auch ein Irrthum, da, wie bemerkt, die Schätzung 
am 9. Juni, alſo ich möchte ſagen, gerade in der Mitte des 
Jahres ſtattgefunden hat. Dieſe Schätzung hat nun ein geradezu 
verblüffendes — man möge mir den Ausdruck erlauben — 
ein für uns im höchſten Grade betrübendes Reſultat ergeben. 
(Rufe links: Schauderhaft!) Während nämlich die früheren Sach— 


verſtändigen den Grund in der Goldſchmiedgaſſe, welchen die 


Roth berger'ſchen Eheleute zu erwerben haben, mit 450 fl. 
ſchätzten, haben die jetzigen gerichtlichen Sachverſtändigen ihn mit 
400 fl. bewertet, alſo allerdings eine geringe Differenz; allein 
jenen Grund am Stephansplatze, den die adminiſtrativen Sachver— 
ſtändigen mit 305 fl. bewerteten, haben nun die gerichtlichen 
Sachverſtändigen auf 1200 fl. per Quadratmeter geſchätzt. (Hört! 
— Gelächter links und Rufe: Niederträchtig!) 

Mürgermeiſter: Ich bitte, ſolche Ausdrücke zu unterlaſſen. 
(Gem.⸗Rath Jedliéͤka: Da mußs man ſtaunen! — Lärm links.) 


1169 


Staunen dürfen Sie ja, dagegen habe ich nichts (Heiterkeit), 
aber unterlaſſen Sie ſolche Ausdrücke. Der betreffende Herr 
wird es wiſſen, den ich gemeint habe. Man mußs ſich doch 
ein bifschen mäßigen; das geht nicht fo. (Erneuerter Lärm links. — 
Gem.⸗Kath Dr. Geßmann ruft dazwiſchen.) Herr Gem. 
Rath Dr. Geßmann, ich bitte! (Unruhe und Zwiſchenrufe 
rechts. — Gem.⸗Rath Grünbeck: Wenn es den Herren nicht 
recht iſt, mögen Sie nach Hauſe gehen!) Herr Gem.-Rath 
Grünbeck, ich bitte, nicht zu ſtören. (Gem.-Rath Grünbeck: 
Wir laſſen uns von den Advocaten nicht in ſolcher Weiſe behandeln!) 
Herr Gem.-Rath Grünbeck, Sie haben jetzt nicht das Wort, 
der Herr Referent wird die Güte haben, fortzufahren. 

Referent: Wenn man aus dieſen Schätzungen die Bilanz 
zieht, jo ergibt ſich nun, daſs in dieſem Falle die Eheleute 
Rothberger an die Gemeinde lediglich eine Differenz von 
428 fl. 18 kr. gegenüber den früheren 46.878 fl. zu zahlen 
haben. 

In dieſem Stadium iſt, ich muss das hier ausdrücklich con- 
ſtatieren, das Referat in meine Hand übergegangen; nachdem es 
ſich nunmehr mehr um die juriſtiſche Behandlung der Angelegenheit 
handelte, und ſchon damals war meine Anſicht eine ſolche, dass ich 
der Zukunft mit großem Bangen entgegenſah, nachdem ich mir 
jagen muſste, dafs durch dieſe, die ſchärfſte Kritik herausfordernde 
Schätzung der beiden Schätzmeiſter eine Situation geſchaffen worden 
ſei, welche für die Gemeinde nichts weniger als günſtig war. 

Nach § 200 a. G.⸗O. iſt nämlich, wenn ein ſolcher Beweis 
zum ewigen Gedächtniſſe durch Kunſtverſtändige durchgeführt iſt 
und nicht in der Form, welche die G.-O. vorſchreibt, ein Mangel 
vorhanden iſt, dieſer Beweis als vollgiltig für beide Theile auf— 
zufaſſen und ſind auch Entſcheidungen des Oberſten Gerichtshofes 
vorhanden, welche dieſen Grundſatz der a. G.-O. bekräftigt haben. 

Die Gemeinde ſteht alſo hier in der Situation, dafs fie für 
den Fall, als ſie als Klägerin auftritt, was nothwendig iſt, 
vorausſichtlich ja eigentlich mit Beſtimmtheit mit dieſem Befunde 
zu rechnen haben wird, welchem auch der Richter ſeine Anerkennung 
nicht verſagen dürfte, weil eben oberſtgerichtliche Entſcheidungen 
ausſprechen, daſs, wenn ein ſolcher Beweis formell ordentlich 
durchgeführt iſt, der Richter ſich in das Meritum desſelben nicht 
einzulaſſen habe. | 

Allerdings ift eine Entſcheidung des Oberſten Gerichtshofes 
noch kein Geſetz, allein es muſs doch auf das Vorhandenſein ſolcher 
Entſcheidungen immerhin ein großes Gewicht gelegt werden. 

Unter ſolchen Umſtänden hat die Commiſſion des Stadtrathes, 
welche zur Verhandlung berufen worden war, getrachtet, womöglich 
im Wege der Verhandlung denn doch die ungünſtige Situation der 
Gemeinde zu beſſern. 

Ich will Sie hier mit den Zwiſchenſtadien und Verhandlungen, 
welche ſeit dem Monate Jänner fortgedauert haben, nicht er— 
müden; ich kann nur conſtatieren, daſs es dem zähen und 
nachdrücklichen Drängen der Commiſſion gelungen iſt, die Roth— 
berger'ſchen Eheleute dahin zu bringen, dafs fie im Vereinbarungs⸗ 
wege den Betrag von 23.653 fl. als den bilanzmäßigen überſchuſs, 
reſpective als jene Summe anerkannten, welche an die Gemeinde 
zu zahlen wäre, und dafs fie mit dieſem ihrem Offerte bis zum 
15. Mai d. J. im Worte ſich gebunden erklärten. 

Sowohl ich als Referent als auch die Commiſſion wie auch 
der Stadtrath haben nun nach reiflichſter und eingehender Erwägung 
und insbeſondere nach Erwägung eines ausführlichen, vom Stadt— 
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anwalte gegebenen Gutachtens ſich dahin entſchloſſen, daſs man 
dem Gemeinderathe aus vollſter Überzeugung vorſchlagen ſolle, dieſe 
Vereinbarung anzunehmen und dadurch die Sache zu beendigen. 

Soviel ich in öffentlicher Sitzung ſagen darf, iſt eben ver— 
hältnismäßig ſehr geringe Wahrſcheinlichkeit vorhanden, dass es 
gelingen wird, den geradezu hirnriſſigen Befund der Sach— 
verſtändigen — ich erlaube mir dieſes Wort getroſt auszuſprechen 
(Beifall) — angeſichts des Wortlautes des § 200 der a. ©.-D. zu 
beſeitigen. Wenn dies aber auch gelingen ſollte, das heißt, wenn wir 
wirklich jo glücklich fein ſollten, einen neuerlichen Beweis zu erringen, 
und neue Sachverſtändige ſchätzen würden, fo iſt vorauszuſehen, dais 
dieſe Sachverſtändigen weder nach oben noch nach unten an die 
äußerſte Grenze gehen, ſondern ſchon, um ſich in dieſer heikeligen 
Sache zu ſalvieren, eventuell in der Mitte zuſammenkommen, 
alſo ungefähr jenen Betrag herausrechnen würden, welcher durch 
dieſe Vereinbarung ohne Kampf erreicht werden kann. Wenn 
man nämlich die beiden Beträge von 46.878 fl. und 428 fl. 
addiert und die Hälfte davon nimmt, ſo ergibt ſich jener in der 
Mitte liegende Betrag von 23.653 fl., den im Verhandlungswege 
zu erreichen der Commiſſion gelungen iſt, und welchen anzunehmen 
wir Ihnen mit Rückſicht auf die für die Gemeinde nicht günſtige 
Sach⸗ und Proceſslage hiemit empfehlen. 

Gem.-Nath Noſenſtingl (zur Geſchäftsordnung): Ich er— 
laube mir zu beantragen, daßs der letzte Sachverſtändigenbefund 
vollinhaltlich verleſen werde. 

Vürgermeiſter (zum Schriftführer Gem.⸗Rath Dr. Zim mer— 
mann): Ich bitte zu verleſen. 

Schriftführer Gem.⸗Nath Dr. Zimmermann (liest): 

„Protokoll, aufgenommen von dem k. k. Landesgerichte für 
Civilrechtsſachen in Wien am 9. Juni 1893, an Ort und Stelle 
im Hauſe I. Bezirk, Stephansplatz 11. 

Gegenwärtige: K. k. Auscultant Karl Straßl als Gerichts— 
commiſſär, Ferdinand Nitſche als Schriftführer. 

Gegenſtand iſt die Vornahme des mit hiergerichtlichem Beſcheide 
vom 19. Mai 1893, Z. 37430, auf heute angeordneten Sach⸗ 
verſtändigenbeweis in der Rechtsſache Jakob und Roſalie Roth— 
berger durch Dr. Karl Skotnitza contra die Commune Wien 
um Aufnahme des Beweiſes zum ewigen Gedächtniſſe behufs Preis- 
beſtimmung der von den Geſuchſtellern anlässlich Umbau des 
Hauſes in Wien, I. Bezirk, Stephansplatz Nr. 11, Grundbuch I. Be- 
zirk, Einl.⸗Z. 367, an die Gemeinde Wien abzutretenden und von 
ihr einzulöſenden Grundflächen. 

Um 4 Uhr nachmittags ſind an Ort und Stelle erſchienen: 
Herr Jakob Rothberger, Herr Dr. Oskar Schmitt von der 
Commune Wien, Herr Dr. Karl Skotnitza, Vertreter der Ehe— 
gatten Herrn Jakob und Frau Roſalia Rothberger, welcher 
von der heutigen Tagfahrt verſtändigt wurde, iſt zu derſelben nicht 
erſchienen. | 

Die weiters anweſenden Herren Sachverſtändigen Johann 
Schieder und Guſtav Schlierholz werden auf den von 
ihnen abgelegten Eid erinnert. Den Sachverſtändigen wird das 
Beweisthema bekanntgegeben und ſohin der Augenſchein vorge— 
nommen, worauf ſie einverſtändlich nachſtehenden Befund ſammt 
Gutachten abgeben. 

A. Der in dem angehefteten Plane C mit den Umfangs⸗ 
buchſtaben C, D, E, F bezeichnete, gelb laſierte, an die Commune 
Wien aus äſthetiſchen Rückſichten (Gelächter links) zur Regulierung 
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des Stephansplatzes abzutretende Grund wird per Quadratmeter 
mit Rückſicht auf ſeine Lage und den Einfluſs auf den ganzen 
Bauplatz geſchätzt auf 1200 fl., das iſt Eintauſendzweihundert 
Gulden per Quadratmeter. 

B. Der in demſelben Plane mit den Umfangsbuchſtaben 4, 
B, F, G, H und A bezeichnete, roth laſierte Grund, welcher von 
der Commune Wien an den Eigenthümer des Hauſes Stephansplatz 
Or.⸗Nr. 11 übergeben werden ſoll, wird mit Rückſicht auf ſeine 
Lage und den Einfluſs auf die geſammte Bauſtelle beim Umbaue 
des Hauſes Nr. 11 Stephansplatz geſchätzt per Quadratmeter auf 
400 fl., das iſt vierhundert Gulden per Quadratmeter. (Hört! 
Hört! und Gelächter links.) 

Dieſes Schätzungsreſultat ad A und B wird damit begründet, 
daſs die Zurückrückung am Stephansplatz nicht aus Verkehrsrück— 
ſichten, ſondern nur aus äſthetiſchen Rückſichten vorgenommen 
wird (Gelächter links und Rufe: Unerhört!), dafs ferner durch 
dieſe Zurückrückung das Haus thatſächlich eine Thüröffnungsfront 
auf den Stephansplatz verliert, wodurch der Ertrag des künftigen 
Hauſes bedeutend verringert wird. 

Derzeit iſt das Haus derartig ſituiert, dafs beide Fronten 
förmliche Fronten auf den Stephansplatz bilden. Durch die Vor: 
rückung in die nur 11˙38 m breite Goldſchmiedgaſſe wird das 
künftige Haus nur mit der kleineren Front gegen den Stephans 
platz und mit der größeren Front in der engen Goldſchmiedgaſſe 
gelegen ſein. Sowohl die Verkaufsgewölbe als auch die Wohn— 
räume in der Goldſchmiedgaſſe verlieren bedeutend an Wert. (Leb 
hafte Rufe links: Unerhört!) 

In Bezug auf die Verbauung des neu entſtehenden Bau— 
platzes kann dieſelbe durch die neue Configuration nicht als vor- 
theilhafter erkannt werden (Lebhaftes Gelächter links), aus den 
vorangeführten Gründen und weil das mehr zu imvejtierende 
Capital nur geringe Zinſen trägt. | 

Der Vertreter der Gemeinde Wien ſtellt an die Herren Sach— 
verſtändigen folgende Frage: Da das vorſtehende Schätzungs— 
reſultat unter anderem ausdrücklich damit begründet wurde, dass 
die Zurückrückung am Stephansplatze nicht aus Verkehrsrückſichten, 
ſondern nur aus äſthetiſchen Rückſichten vorgenommen werde, und 
da die Gemeinde Wien ſich vorbehält, im Proceſſe die Frage zu 
erörtern, ob der Zweck, wegen deſſen die Baulinie in einer gewiſſen 
Weiſe beſtimmt wird, auf die gemäß § 9, reſp. § 12 der Bau⸗ 
ordnung zu leiſtende Schadloshaltung einen Einfluſs zu nehmen 
hat, ſo werden die Herren Sachverſtändigen erſucht, denjenigen 
Betrag auszusprechen, welchen fie ad A und eventuell ad B für 
angemeſſen in dem Falle erklären, wenn die fragliche Grund- 
abtretung aus Verkehrsrückſichten und nicht bloß aus äſthetiſchen 
Rückſichten ſtattfinden würde, oder wenn vor dem competenten 
Gerichte entſchieden würde, das der Zweck der Grundabtretung 
auf die Bewertung keinen Einfluſs zu nehmen habe. Die Herren 
Sachverſtändigen geben hierauf einverſtändlich an: 

Wir haben in unſerem Gutachten nur deshalb hervorgehoben, 
daſs die Zurückrückung aus äſthetiſchen Rückſichten ſtattfinden 
dürfte, und dafs Verkehrsrückſichten, durch welche das Haus Nr. 11 
am Stephansplatze etwa nach Umbau desſelben nach der neuen 
Baulinie keinen Vortheil erhalte, weil auch heute die Trottoir— 
breite eine fo große iſt, dafs Beſchauer der Auslagen unbehindert 
dort ſtehen bleiben können. (Gelächter links.) 

Dieſes Moment hat auf unſere Bewertung keinen Einfluis 
genommen und wir bleiben daher bei derſelben Schätzungsziffer. 
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Nachdem weitere Fragen nicht mehr geſtellt werden, wird das 
Beweisverfahren geſchloſſen. Bemerkt wird, daſs zu Beginn der 
Tagfahrt für Herrn Dr. Karl Skotnitza Herr Richard Kubat 
mit Subſtituts⸗Vollmacht vom 16. April 1885 erſchien und das 
Geſuch de praes. 4. Mai 1893, 3. 37430, eingelegt hat. 

Die Beilagen A, B und D werden demſelben zurückgeſtellt, 
der Plan C aber dieſem Protokolle angeheftet.“ 

Der Schluſs des Protokolles bezieht ſich auf die Koſten und 
Gebüren. 

Gem.⸗Nath Dr. Ahl: Meine ſehr geehrten Herren! Trotzdem 
ich unſerem verehrten Präſidium und jedem einzelnen Mitgliede 
des Stadtrathes das größte Vertrauen entgegenbringe, mußs ich 
in dieſer Frage doch entſchieden Stellung gegen den Antrag des 
Stadtrathes nehmen. 

Was beantragt uns der Stadtrath? Er beantragt uns, dafs 
wir, weil anlässlich dieſer Häuſerabtretungsgeſchichte eine Commiſſion 
über einſeitiges Anſuchen einer Partei ſtattgefunden hat, weil bei 
dieſer Commiſſion eine Schätzung ſtattgefunden hat, welche ein 
ganz horrendes, wie der Herr Referent ſagt, ein verblüffendes 
Reſultat ergeben hat, weil infolge dieſes Befundes die Poſition 
bei unſerem eventuellen Proceſſe eine ungünſtige ſein wird, eine 
Proceſsführung unterlaſſen ſollen. 

Nun, meine Auſchauung iſt die. So wie ein gewiſſenhafter 
Arzt einen Kranken nie aufgeben ſoll, bevor ihn nicht Gott zu ſich 
berufen hat, ſo ſoll ein gewiſſenhafter Anwalt eine Rechtsſache nie 
aufgeben, bevor nicht durch ein endgiltiges gerichtliches Urtheil 
darüber entſchieden worden iſt. (Beifall.) 

Ich unterlaſſe es, hier in öffentlicher Sitzung die günſtigen 
Chancen einer ſolchen Proceſsführung zu erwähnen, ſondern möchte 
nur ganz kurz die Juriſten denn doch darauf aufmerkſam machen, 
jedem Beweiſe kann ein Gegenbeweis entgegengeſtellt werden. Ich 
möchte weiters darauf aufmerkſam machen, dass ja der Beweis 
allein noch nicht immer und einzig das Subſtrat des Urtheiles 
bildet; denn wozu wären dann die Beweisſchriften? In den Beweis⸗ 
ſchriften muſs erſt aus dem abgeführten Beweiſe die Folgerung 
gezogen werden, welche der eine oder andere Streittheil für ſeinen 
Proceſsſtandpunkt gezogen wiſſen will. Außer dieſen Beweisſchriften 
möchte ich aber auch noch Folgendes erwähnen: 

Es iſt gewiss allen Juriſten vorgekommen, dass bei Schaden: 
erſatz-Proceſſen — und die Bauordnung benennt das immer als 
Schadloshaltung, was einem oder dem anderen Theile bezahlt wird 
— das Gericht ſich niemals genau und ſtricte an die Ziffer hält, 
welche von Zeugen oder Sachverſtändigen feſtgeſtellt worden iſt, 
weil es ja die Chancen der beiden Parteien gegen einander ab— 
wägen muf3. In dem § 11 der Bauordnung heißt es, daſs über 
die Leiſtung einer Schadloshaltung eine Entſcheidung des Gerichtes 
ſtattzufinden habe. Hat nun im vorliegenden Falle eine ſolche 
Entſcheidung ftattgefunden? Das war nicht der Fall. Über das 
einſeitige Einſchreiten einer Partei hat eine Commiſſion unter 
Leitung eines k. k. Auscultanten und Schriftführers ſtattgefunden, 
bei welcher zwei Sachverſtändige einvernommen worden ſind und 
bei welcher keiner Partei das Recht zugeſtanden worden iſt, meri— 
toriſche Einwendungen zu erheben. Erſt im Falle eines Proeeſſes 
wird alſo das Gericht in die Lage kommen, den Standpunkt der 
Gemeinde kennen zu lernen (Zuſtimmung), und ich bin überzeugt, 
daſs wir — ich will ja die Chancen des Proeeſſes in öffent⸗ 
licher Sitzung doch nicht weiter ausführen — in dieſem Proceffe 
gewiss obſiegen werden, mindeſtens aber jenen Betrag zugeſprochen 
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erhalten werden, den uns der Beſitzer des Hauſes anbietet. 
(Beifall.) Ich würde mir daher im Intereſſe des Rechtsbewuſstſeins, 
im Intereſſe der öffentlichen Moral den Antrag zu ſtellen erlauben: 
„Der Gemeinderath lehnt den vom Beſitzer des Hauſes Stephans- 
platz Nr. 11 geſtellten Vergleichs⸗Antrag unbedingt ab und be⸗ 
auftragt unter einem den Stadtanwalt, ſofort die Schadloshaltungs⸗ 
klage einzubringen.“ (Lebhafter Beifall.) 

Gem.-Nath Gregorig: Meine geehrten Herren! Zum zweiten⸗ 
male ergreife ich hier in öffentlicher Sitzung über eine Schätzung 
von Gemeinde⸗Eigenthum das Wort. Das erſtemal iſt es geſchehen, 
als ich zum zweitenmale im Gemeinderathe war. Damals habe ich 
gegen den Verkauf und die Schätzung der Müller'ſchen Gebäude 
geſprochen und das Reſultat dieſer meiner Thätigkeit war, daſs ich 
von einem Mitgliede der geehrten Majorität beſchimpft wurde; 
der betreffende Herr hat geſagt, er verzichte darauf, mit mir als 
Mitglied in der Commiſſion zu ſitzen; ich habe nämlich erwähnt, 
dass ich auch beeideter Schätzmeiſter bin und mein Amt anders 
auffaſſe, als die Herren es auffaſſen, und ich habe vollkommen 
recht gehabt. 

Die Gründe, die damals von den Schätzmeiſtern, wenn ich 
nicht irre, auf 168 fl. geſchätzt wurden, ſind in kurzer Zeit darauf 
von der Baugeſellſchaft um 315 fl. verkauft worden. Über das 
Schätzungs⸗Protokoll, das hier verleſen wurde, habe ich von allen 
Seiten Stimmen der Entrüſtung gehört. Dagegen haben nun 
69 Schätzmeiſter an das geehrte Präſidium gegen meine Auffaſſung 
Verwahrung eingelegt. Nun möchte ich den Herren eine Retour— 
lutſche geben. Infolge der Art und Weiſe, wie in dieſem Falle 
die Gründe geſchätzt wurden, kann man über die Schätzmeiſter 
denken wie man will. Ich möchte daher den Antrag ſtellen, es 
möge dieſes Gutachten jener Behörde zugeſtellt werden, welche dieſe 
beiden Herren beeidet hat, und von Seite des Präſidiums die Bitte 
angefügt werden, dajs dieſes hohe Gericht erwägen möge, ob nach 
dieſem Gutachten die beiden Herren Sachverſtändigen auch noch 
ferner die Ehre genießen können, k. k. beeidete Schätzmeiſter zu ſein. 
Das iſt einmal meine perſönliche Anſicht in dieſer Angelegenheit. 
Denn es geht nicht an, daS derartige Sachen ungerügt bleiben. 

Noch auf etwas anderes möchte ich eingehen. Die Eingabe, 
die dem Präſidium zugeſtellt wurde, iſt mit dem Vermerk verſehen: 
„An den Stadtanwalt.“ Es iſt bis heute nicht möglich geweſen, 
jenen Herrn aus dem Präſidium herauszufinden, der dieſen Vermerk 
wenigſtens befohlen hat. Ich beantrage daher, daſs derjenige 
Beamte, der das geſchrieben hat, hier erſcheint. Der Herr Bürger— 
meiſter möge deſſen Erſcheinen veranlaſſen, damit er Auskunft gibt, 
wer ihm dieſen Auftrag gegeben hat. Der mufßs es wiſſen. Dann 
möchte ich bitten, dafs der Referatsbogen hier vorgelegt wird, in 
dem die Zuweiſung angeordnet wurde, dann wird man finden, wer 
der Schuldige in dem Falle war. (Unruhe rechts.) Denn, meine 
Herren, es hat bezüglich dieſer Angelegenheit im Stadtrathe eine 
eigene Commiſſion beſtanden, wie auch vom Herrn Referenten zu— 
gegeben wurde, und ſelbſt dieſer Commiſſion — wenn man ſchon 
den Stadtrath übergehen wollte — wurde keine Mittheilung über 
die Herablangung des Erlaſſes gemacht. Es liegt alſo ein grober 
Fehler vor, und man mußs ſehen, wer ſich den Fehler hat zu— 
ſchulden kommen laſſen, ich will nicht ſagen, dafs eine böſe Abſicht 
dabei war, aber der Schuldige möge bekanntgegeben werden. 

Die geehrten Collegen, die in der vertraulichen Sitzung ge— 
ſprochen haben, haben Ihrer Entrüſtung über den ganzen Vorgang 
mit den kräftigſten Worten Ausdruck gegeben. 
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Ich ſtehe auf einem anderen Standpunkte. Ich habe eine 
Freude darüber, vom Parteiſtandpunkte. Sehen Sie, machen Sie 
es ſo fort, dann ebnen Sie uns die Wege am allerbeſten in das 
Herz des Volkes. Sie werden dann ſehen, wer das Volk vertritt 
und wer das auserwählte Volk vertritt! (Rufe rechts: Haben wir 
denn geſchätzt?) 

Mürgermeiſter: Ich bitte, Zwiſchenrufe nach Möglichkeit zu 
unterlaſſen, und den Herrn Redner erſuche ich, bei der Sache zu 
bleiben. Dieſe Details ſind nur geeignet, Unfrieden zu ſtiften. 

Gem.-Nath Gregorig (fortfahrend): Ich werde den Weiſungen 
des Herrn Bürgermeiſters ſoviel als möglich nachzukommen trachten. 

Es war im Jahre 1887, da hat der damalige Beſitzer des 
Hauſes — es war Herr Arthaber — eine alte deutſche Handels— 
firma, angeſucht um Baulinienbeſtimmung und Bekanntgabe der 


Preiſe, und da hat ſich folgende eigenthümliche Schätzung ergeben. 
Der Grund vorne am Stephansplatze wurde mit 1000 fl. per 
Quadratklafter geſchätzt, alſo circa 278 fl. per Quadratmeter, 


während der Grund in der Goldſchmiedgaſſe per Quadratklafter mit 
2200 fl., alſo per Quadratmeter mit 611 fl. geſchätzt wurde. 

Das war damals. Das war der Firma Arthaber zu viel 
und die Firma Arthaber hat dann beantragt, ſie wolle Grund 
gegen Grund compenſieren, nämlich den Grund, den ſie am 
Stephansplage verliert, ſoll man ihr in der Goldſchmidgaſſe zu— 
geben und für den übrigen Grund wird die Firma 1000 fl. be— 
zahlen. 

Sehen Sie, meine Herren, welche Summe wäre damals 
herausgekommen (Rufe: 30.000 fl.!) und wir hätten eine alt edeutſche 
Firma ein Haus am Stephansplatze bauen ſehen. Ja, meine ge— 
ehrten Herren, ich bedauere, da theilweiſe das perſönliche Gebiet 
ſtreifen zu müſſen. Ich frage, wer iſt Herr Rothberger? Herr 
Rothberger iſt ein Großinduſtrieller, der unter unſeren Wiener 
Gewerbetreibenden einen Schaden angerichtet hat, der unbeſchreib— 
lich iſt. | 

Mürgermeiſter (unterbrechend): Herr Redner, ich bitte, das 
gehört nicht zur Sache; abſolut nicht, und ich mufs bitten, derlei 
Ausführungen zu unterlaſſen. Die Ehre unſerer Mitbürger darf 
hier nicht angetaſtet werden. (Zwiſchenrufe links.) Das iſt vielleicht 
Anſichtsſache, aber das geht nicht an. Es iſt uns hier darum zu 
thun, ob wir die 23.000 fl. als Schadloshaltung annehmen oder 
nicht. An dieſen Gegenſtand bitte ich, ſich zu halten. (Unruhe 
links.) Ich bitte um Ruhe. 

Gem.-Nath Gregorig: Ja, Herr Bürgermeiſter, ich habe 
gejagt, ich bedauere, das perſönliche Gebiet betreten zu müſſen, 
aber ich werde es Ihnen beweiſen, dafs ich es betreten muss. 

Mürgermeiſter: Dieſen Beweis werde ich nicht zulaſſen, der 
geht nicht an. 

Cem.-Nath Gregorig: Das weiß ich nicht. Dann bitte ich, 
mich wieder auszuſchließen. Ich werde beweiſen, dafs ſich der Hof- 
lieferant Rothberger einer beſonderen Protection erfreut. Ich 


verweiſe auf das Gutachten des Ausſchuſſes des I. Bezirkes, der 
mit aller Vehemenz darauf gedrungen hat, dafs dieſer Bau in die 
18jährige Steuerfreiheit einbezogen wird. Das iſt der durch und 


durch liberale Ausſchuſs des I. Bezirkes. (Rufe rechts: Das iſt 
aber doch nicht geſchehen!) Meine geehrten Herren, ich werde den 
Beweis liefern, dafs ſich Herr Roth ber ger beſonderer Protection 
erfreut. Sie wiſſen, meine geehrten Herren, daſs in Wien an 
niemanden mehr eine Trödler-Conceſſion verliehen wird. Es iſt allen 
bekannt, dafs Herr Rothberger auch alte Kleider hält . .. 
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Vürgermeiſter (unterbrechend): Ich mufs bitten, mir aus⸗ 
einanderzuſetzen, wie das mit dem Gegenſtande der Tagesordnung 
zuſammenhängt. 

Gem.-Nath Gregorig: Ich bitte, ich bin bei der Sache, 
Herr Bürgermeiſter! 

Dürgermeifter : Sie find nicht bei der Sache. 

Gem.-Nath Gregorig: Es geht Unerhörtes vor, und ich 
werde ſprechen. Die Bevölkerung ſoll die Wahrheit erfahren. 

Bürgermeiſter: Solange Sie zur Sache ſprechen, werde 
jch Sie nicht unterbrechen; aber eine Trödler-Conceſſion von 
irgend jemandem ſteht nicht in Verbindung mit der Schadlos— 
haltung. 

Gem.⸗Nath Gregorig: Man mußs wiſſen, wie die Trödler- 
Conceſſion erworben wurde. 

Vürgermeiſter: Das mus man nicht wiſſen. 

Gem.-Nath Gregorig: Das iſt Protection hier und dort. 
Das mufs die Bevölkerung wiſſen, wie die Capitaliſten Protection 
erhalten. 

Bürgermeiſter: Ich bitte das in der Weiſe der Bevölkerung 
bekauntzugeben, wie Sie Ihnen geeignet erſcheint, aber hier nicht. 
Hier ſtehe ich für die Ordnung ein. Ich erſuche Sie zum letzten— 
male, halten Sie ſich an die Sache, ſonſt müsste ich Ihnen das 
Wort entziehen. | 

Gem.⸗Nath Gregorig: Das gehört dazu! 

Vürgermeiſter: Das gehört nicht zur Sache. 

Gem.-Nath Gregorig: Herr Bürgermeiſter, ich bitte, zu 
entſchuldigen; ich habe früher geſagt, hier wird Protection geübt; 
ich muſs das beweiſen, ſonſt geht morgen die ganze Judenpreſſe 
über mich und ſagt, ich habe etwas behauptet, was nicht wahr iſt. 

Bürgermeiſter: Wenn Sie jetzt nicht zur Sache ſprechen, 
werde ich Ihnen das Wort entziehen. 

Gem.⸗Nath Gregorig: Wenn Sie mir das Wort entziehen, 
ſo ſchreckt mich das nicht, denn hinter mir kommen noch Redner, 
und die Bevölkerung wird wiſſen, wie das Judenthum gegenüber 
dem Chriſtenthum unterſtützt wird. Machen Sie mit mir, was 
Sie wollen — ich ſtehe hier für das chriſtliche Volk und werde 
es vertheidigen. 

Nürgermeiſter: Ich rufe Sie für Ihre Außerung zur 
Ordnung. Es iſt eine Unrichtigkeit; niemand wird in dieſer Ver— 
ſammlung protegiert, ſondern es wird nach den Grundſätzen der 
Gerechtigkeit vorgegangen. 

Gem.⸗Nalh Gregorig: Meine geehrten Herren, es freut 
mich die Unterbrechung, die ich vom Herrn Bürgermeiſter erfahren 
habe; ſie zeigt, wie recht ich in der Angelegenheit habe. Meine 
Herren, nach der Schätzung, wie ſie uns hier vorliegt, kriegen wir 
einige hundert Gulden, während uns der Großinduſtrielle Rot h— 
berger 23.000 fl. gnädigſt ſchenken möchte. Meine Herren, ſteigt 
Ihnen nicht die Schamröthe ins Geſicht, wenn Sie ein ſolches 
Anbot hören? (Rufe links: So iſt es!) Ein Mann, der in Wien 
Millionen verdient hat, von dem wollen Sie ſich 23.000 fl. 
ſchenken laſſen! 

Meine Herren, in Wien mußs es ein Recht geben, aber keine 
Geſchenke! Es iſt traurig genug, dass an alter deutſcher Stätte 
gegenüber dem Stephansdome ſich heute eine Judenburg erheben 
wird, ein Mauſoleum von alten Hoſen! (Widerſpruch rechts. — 
Beifall links.) 

Vürgermeiſter: Herr Gem.⸗Rath Gregorig, ich rufe Sie 
zur Ordnung. Durch derlei Äußerungen provocieren Sie Streitig- 
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keiten, die dann, wie die Erfahrung gelehrt hat, im Gerichtsſaale 
ihr Ende finden. Ich dulde das nicht; derlei Beleidigungen kann 
und darf ich nicht zugeben. 

Gem.-Rath Gregorig (fortfahrend): Aber, Herr Bürger— 
meiſter, wozu ereifern Sie ſich? Sie haben es ja das letztemal 
geſehen, als von unſerer Seite (links) beantragt wurde, dieſes 
Referat in öffentlicher Sitzung zu behandeln, da haben die geſammten 
Herren orientaliſcher Abſtammung gegen die Offentlichkeit geſtimmt. 
Das mußs herausgeſagt werden, davor ſcheue ich mich nicht, das 
iſt Thatſache! Alle Herren ſind Zeugen! (Unruhe rechts.) 

Vürgermeiſter: Ich bitte, halten Sie ſich an den Gegen— 
ſtand und fahren Sie nur zur Sache fort. 

Cem.-Nath Gregorig (fortfahrend): Meine Herren, das 
heutige Referat iſt nichts als der Erfolg, das Reſultat der liberalen 
Principien! Unſerer arbeitenden Bevölkerung wird der Verdienſt 
weggenommen, ſie iſt nicht mehr imſtande, ſich große Gebäude 
oder große Summen zu erwerben, und dort, wo der chriftliche 
Ruin iſt, kommt das jüdiſche Großcapital. (Große Unruhe rechts.) 

Nürgermeiſter: Herr Redner, das gehört auch nicht zur 
Sache. Ich entziehe Ihnen daher das Wort. (Großer Lärm links. 
— Gem.⸗Rath Gregorig: Ich danke, ich bin ſchon fertig! — 
Gem.⸗Rath Sebaſtian Grün beck ſchlägt auf das Pult.) Herr 
Gem.⸗Rath Grünbeck, ich erſuche Sie, ſich zu mäßigen. Das 
Auf⸗das⸗Pult⸗ſchlagen haben andere erfunden, Sie ahmen es nur 
nach! Thun Sie das nicht! (Rufe rechts: Das waren ſeine 
Landsleute! — Gem.⸗Rath Hawranek: Er ſchlägt ja ohnehin 
keinen Juden, ſondern nur auf das Pult! — Gem.-Rath Jedliäka: 
Wir werden anders dreinhauen, nicht auf Bänke!) 

Gem.⸗Rath Dr. Geßmann: Meine Herren! Es iſt eine 
notoriſche Thatſache: infolge der verſchiedenen Machenſchaften, die 
vorgefallen find, ſoll dem Herrn Jakob Rothberger am Stephans— 
plage ein Grund im Ausmaße von 90 m? um den Betrag von 
428 fl. per Quadratmeter in die Taſche fallen. (Hört! links.) 

Die Sache, meine Herren, iſt fo eraſs, das ganze Vorgehen 
jo ſcandalös, dass es begreiflich iſt, wenn ohne Unterſchied der 
Parteien — es gibt ja auch in Ihrer Partei (rechts) ſehr viele 
ehrenwerte Leute . . . (Unruhe rechts. — Gem.-Rath Dr. Klotz 
berg: Das iſt eine directe Beleidigung!) 

Vürgermeiſter: Ich bitte, ſolche provocatoriſche Äußerungen 
zu unterlaſſen. (Gelächter und Widerſpruch links.) Ja, das iſt 
eine provocatoriſche Außerung. (Erneuerter Lärm links.) Ich bitte, 
die Verhandlung nicht zu ſtören. Herr Redner, ein- für allemal 
mache ich Sie aufmerkſam, es möge jeder in der Verſammlung 
welche Meinung immer über das Reſultat der Schätzung haben, 
das ſteht jedem frei und ich werde niemand in der Kritik derſelben 
beirren. Ich mache Sie aber aufmerksam, dafs das eine Gerichts— 
Commiſſion war, durch welche dieſes Reſultat zutage gefördert 
wurde, und ich bitte Sie in Ihrem eigenen Intereſſe, in der Wahl 
der Ausdrücke vorſichtig zu fein. In der Sache felbft werde ich 
Sie in der Ausübung der Kritik nicht genieren. (Beifall.) 

Gem.⸗Nath Dr. Geßmann (fortfahren): Nun, dafs dieſer 
ſcandalöſe Complex von Vorgängen ſich ereignet hat, iſt eine 
notoriſche Thatſache. Aber es ſind ein paar Punkte in der ganzen 
Sache, die von allergrößter Bedeutung ſind, und die, obwohl das 
letztemal und heute wiederholt darauf hingewieſen wurde, bis 
zum gegenwärtigen Augenblicke noch nicht aufgeklärt erſcheinen. 
Das Intereſſe in dieſer Sache concentriert ſich insbeſondere auf 
zwei Punkte. Der eine dieſer Punkte iſt: wer hat ex praesidio 
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die Veranlaſſung getroffen, daſs dem ſtadträthlichen Comité oder 
dem Stadtrathe in der Sache kein Bericht erſtattet worden, be— 
ziehungsweiſe demſelben überhaupt keine Kenntnis geworden ſei 
von dem ganzen Acte, damals, als es ſich um das Anſuchen, um 
den Beweis zum ewigen Gedächtniſſe gehandelt hat. Wer hat alſo 
ex praesidio die Verfügung an den Stadtanwalt erlaſſen? Das 
iſt die erſte Frage, die, obwohl ſie ſchon das letztemal wiederholt 
aufgeworfen wurde, bis zum gegenwärtigen Augenblicke nicht 
erledigt worden iſt. Ich bitte den ſehr verehrten Herrn Referenten, 
uns nach dem Stande der Acten darüber Auskunft zu geben. 

Das wird nicht ſchwer ſein, entweder iſt es im Acte ſelbſt 
verzeichnet, oder es iſt ein Referatsbogen vorhanden, auf dem ja 
der Verfügende unterſchrieben fein muss. 

Die zweite Frage iſt, wer hat im Magiſtrate, beziehungsweiſe 
auf weſſen Einfluss hin iſt die Perſon des Baumeiſters Schlier— 
holz als Sachverſtändiger von Seite der Gemeinde bei dieſer 
Schätzung — bei dieſer famoſen Schätzung — normiert worden? 
Wir brauchen den Namen des Betreffenden, der dieſe Angabe 
gemacht, beziehungsweiſe der die Beſtimmung dieſes Schätzmeiſters 
verfügt hat, damit wir auch darüber in voller Klarheit ſind; denn, 
meine verehrten Herren, was immer da auch geſagt wird — das 
ſind ſo ziemlich die allerweſentlichſten Punkte, um zu beurtheilen, 
inwieweit ein Verſchulden in der Sache auch in die Competenz 
der Gemeinde direct fällt. 

Gewiss mus es als ganz auffällig bezeichnet werden, dass 
damals dem Stadtrathe von dieſem Anſuchen keine Kenntnis 
gegeben wurde, und es mufs höchſt eigenthümlich berühren, daſs 
in einer ſo wichtigen Angelegenheit und insbeſondere bei dem Um— 
ſtande, als eigens ein Subcomité vom Stadtrathe zur Behandlung 
der Angelegenheit eingeſetzt wurde, über dieſes Comité ſowie über 
den Stadtrath einfach zur Tagesordnung übergegangen worden iſt. 

Im Zuſammenhalte mit der nachfolgenden Schätzung iſt dies 
umſo auffälliger und darum iſt es umſo nothwendiger, genau zu 
wiſſen, mit wem wir es bei dieſer Sachlage zu thun haben. 

Der zweite Punkt, um den es ſich handelt, iſt die Frage, wer 
die Beſtellung des Baumeiſters Schlierholz verfügt hat, und 
auch in der Richtung wollen wir vollſtändig reinen Wein haben, 
denn durch die dann folgende Schätzung wird auch dieſer Punkt 
außerordentlich intereſſant. 

Meine Herren! Es hat der Herr Bürgermeiſter dem Herrn 
Vorredner das Wort entzogen, weil er angeblich perſönliche An— 
gelegenheiten in der Sache berührt hat! Nun iſt es eine notoriſche 
Thatſache — und das iſt keine perſönliche Angelegenheit, ſondern 
gehört hieher, das ſteht mit dem Falle in allerengſter Beziehung 
— dafs ſchon im Jahre 1879 von Seite der Firma Arthaber 
das Anſuchen, dieſe Grundtransaction betreffend, geſtellt wurde. 
Damals iſt bei der adminiſtrativen Schätzung die Summe von 
79.000 fl. von der Firma Arthaber zu Gunſten der Gemeinde 
begehrt worden, beziehungsweiſe nach dem Schätzungsergebniſſe hätte 
ſich dieſe Forderung herausgeſtellt. 

Jetzt, wo es ſich um den Herrn Rothberger handelt, iſt 
die Sachlage fo, dafs er für 90 m? Grund 428 fl. 22 kr. am 
Stephansplatze bezahlt. (Hört! links.) Die Motivierung für dieſe 
Schätzung iſt ſo unerhört, iſt ſo unbegreiflich, iſt ſo in jedem Abſatze 
ein Fauſtſchlag der Wahrheit ins Geſicht, dafs man einfach kein 
Wort findet, die Sache näher zu bezeichnen. Da wird behauptet, 


es handle ſich nur um äſthetiſche Rückſichten, und wird der Verluſt 


des Rothberger am Stephansplatze deshalb als fo fchwer- 
2 


1174 


wiegend hingeſtellt, weil er einen Grund am Stephansplatze ab- 
treten müſſe. 

Es iſt ja abſolut nicht wahr, dafs er am Stephansplatze Grund 
abtritt. Das iſt die gröbſte abſichtliche Irreführung, die man ſich 
denken mag. Der Grund iſt abgetreten hinten im Hofe, rückwärts, 
da wo die Brandſtätte einmal war. Der Hofgrund iſt es und 
diefen ſelben Grund hat er rückwärts im Hofe, im Durchſchnitte 
mit 1000 fl. per Quadratmeter ſeinerzeit erworben. 

Das iſt das Hauptmotiv, auf dem dieſe Schätzung beruht. 
Es wird dann unglaublicherweiſe behauptet, er verliere am 
Stephansplatze eine Offnung. 

Wie ſich die Herren Schätzmeiſter das zuſammengereimt haben, 
weiß ich nicht. 

Die eine Thatſache aber iſt notoriſch, daſs um 7˙27 m die 
Front am Stephansplatze verlängert wird. Wie man dann zu 
dergleichen Dingen kommen und noch die Meinung aufrecht erhalten 
kann, bei der Sache gehe es mit rechten Dingen zu, das mufs in 
der That jeden wundern. Ich werde mich auf die näheren Details 
der Sache nicht einlaſſen. Aber das eine müſſen Sie alle zugeben, 
es iſt nicht leicht dem Rechtsgefühle ein ſolcher Schlag ins Geſicht 
verſetzt worden, als gerade durch dieſe Affaire. 

Meine hochgeehrten Herren, Sie ſagen, man ſolle bei jeder 
Gelegenheit objectiv bleiben und von allen anderen Dingen ab— 
ſehen. Mufs es aber nicht in der Maſſe des christlichen Volkes 
das Gefühl der tiefſtgehenden Erbitterung erwecken, wenn man 
ſieht, der Chriſt, der das thun will, ſtößt auf ſolche Hinderniſſe, 
der andere aber, der intereſſante Mitbürger, iſt imſtande und kommt 
durch irgendwelche Transaction — wir ſind freilich nicht dazu gerufen 
worden und können ſie nicht genau beobachten — zu einem ſolchen 
Reſultate. Damit über die von mir bezeichneten Punkte volle 
Klarheit werde, ſtelle ich, indem ich zugleich an den Herrn Re— 
ferenten die Bitte richte, dieſelben in präeiſer Weiſe zu beantworten, 
im Grunde des § 47 des Statutes folgenden Antrag: 

„Es ſind die Erhebungen darüber zu pflegen, durch weſſen 
Verſchulden der Beſcheid des k. k. Landesgerichtes Wien ddto. 
19. Mai 1893 an den Stadtanwalt übergeben wurde, ohne dass 
vorher an den Stadtrath hierüber referiert und Beſchluſs gefajst 
wurde. Der Bericht hierüber ſammt allen einſchlägigen Acten iſt 
dem Gemeinderathe binnen längſtens 8 Tagen vorzulegen.“ Ich 
ſchließe, indem ich um Annahme dieſes meines Antrages bitte. 
(Beifall links.) 

Nürgermeiſter: Ich mufS gegenüber dem Herrn Vorredner 
als Bürgermeiſter, der nach dem Statute berechtigt und verpflichtet 
iſt, berichtigende Bemerkungen zu machen, Folgendes anführen. 
Im Präſidium iſt ein Fehler in dieſer Sache durchaus nicht 
gemacht worden, und ich kann ſämmtliche Juriſten der verehrten 
Verſammlung zu Zeugen aufführen, ſie werden das beſtätigen. Es 
hat der Herr Referent ſchon ausdrücklich auseinandergeſetzt, welche 
Beſtimmungen das Geſetz enthält, welches hier in Anwendung zu 
kommen hat. Es wurde das Geſuch des Herrn Jakob Roth— 
berger gegen die Commune Wien überreicht um Bewilligung 
des Sachverſtändigenbeweiſes zum ewigen Gedächtniſſe. Dieſe Ein— 
gabe iſt am 13. Mai eingelaufen. Würde es ſich nun um einen 
Fall gehandelt haben, wo irgendeine Frage hätte aufgeworfen 
werden können, ob das oder jenes zu machen, wo es der Ge— 
meinde freiſteht, den einen oder anderen Weg zu gehen, kurz, wo 
es ſich um irgendeine Entſcheidung hätte handeln können, ſo 
wäre die Sache gewiss an den Stadtrath geleitet worden. Wie 
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aber der Herr Referent auch ſchon augeführt hat, beſtimmt das 
Geſetz ausdrücklich, daſs ein Recurs gegen einen ſolchen Beſcheid 
unzuläſſig iſt, und daſs, wenn ein Recurs überreicht würde, er 
von dem Richter erſter Inſtanz unerledigt zurückzuſtellen iſt. Die 
Gemeinde war daher nicht etwa in der Lage, ſich zu überlegen, 
ob ſie zur Tagſatzung hingeht oder nicht, ſondern es war nur die 
eine Alternative möglich, hinzugehen, mitzuwirken bei der Tag— 
ſatzung und dasjenige auszuführen, was der Richter im Beſcheide 
anordnet, oder aber die Sache einfach auf ſich beruhen zu laſſen, 
ſich um die ganze Sache gar nicht zu kümmern, mit einem Worte, 
die Sache ihrem Schicksale zu überlaſſen. Hiedurch wäre jedoch 
riskiert worden, dafs, wenn dann dasſelbe Reſultat herauskommt, die 
ganze Bevölkerung ſagt, das Reſultat iſt deswegen ſo gekommen, 
weil die Gemeinde ſich um den Gang der Verhandlungen nicht 
gekümmert hat, ausgeblieben iſt, ein grobes Verſchulden an den 
Tag gelegt und dasjenige nicht gethan hat, was jeder thun muss, 
wenn ein Beſcheid erfließt, mit welchem ihm bedeutet wird, dals er 
zur Wahl von Sachverſtändigen erſcheinen und an derſelben theil— 
nehmen ſoll, weil dieſe Sachverſtändigen eine Entſcheidung treffen 
ſollen, welche eventuell ſehr tief in feine Vermögensintereſſen ein 
greift. Nachdem nun eine Alternative für eine Entſcheidung ſo 
oder ſo nicht gegeben war und jeder ordentliche Geſchäftsmann, 
jeder ordentliche Hausvater nur fo wird vorgehen können, daßs 
er dem Beſcheide folgt, an der Wahl theilnimmt und ſich dem 
weiteren Verfahren anſchließt, ſo war auch in dieſem Falle nichts 
anderes zu thun, als bei der Tagſatzung zu erſcheinen und aus 
der Liſte der ſtändig bei Gericht beſtellten Sachverſtändigen einen 
zu wählen. Das, meine Herren, iſt geſchehen; etwas anderes 
konnte und durfte nicht geſchehen, wollte man ſich nicht einem 
Vorwurfe ausſetzen. Das, was ich geſagt habe, wird von Sach— 
verſtändigen und von juriſtiſcher Seite einem Widerſpruche nicht 
begegnen können, und deswegen ſind alle Vorwürfe, die zu erheben 
verſucht werden, gegenſtandslos. Es wird Ihnen nicht gelingen, 
einen wirklichen Vorwurf zu erheben. 

Es iſt correct vorgegangen worden, der Stadtrath hätte gar 
nichts anderes thun können, als einfach ſagen: Selbſtverſtändlich 
mufs der Stadtanwalt zur Tagſatzung gehen, um ſich an der 
Wahl zu betheiligen. Meine Herren! Wenn Sie der Meinung 
find, dafs ein ſolcher Beſcheid dem Stadtrathe mitgetheilt werden 
muss, dann darf der Stadtrath nicht vier, ſondern er mus zehn 
Sitzungen in der Woche halten. Denn dann müjsten wir ſämmt⸗ 
liche Grundbuchsbeſcheide, die täglich einlaufen, ſämmtliche ges 
richtlichen Verſtändigungen, ſämmtliche Steuer- und Gebüren— 
vorſchreibungen, die wir heute einfach prüfen müſſen, um zu ſehen, 
ob ſie in Ordnung ſind oder nicht, und nur dann, wenn ſich ein 
Zweifel ergibt, der geſchäftsordnungsmäßigen Behandlung zu— 
führen — alles ungeſehen und ungeprüft dem Stadtrathe vorlegen; 
dann wird der Stadtrath mit dem Einlaufe allein Sitzung um 
Sitzung verbringen. Meine Herren, das hat es nie in der Ge— 
meindeverwaltung gegeben — früher nicht, und derlei Dinge ſind 


auch nicht einer Commiſſion vorgelegt worden — und auch jetzt 
nicht. Das bitte ich zur Kenntnis zu nehmen. (Lebhafter Beifall 
rechts.) 


Gem.-Nath Steiner: Meine Herren! Ich bin zwar kein 
Juriſt und will mich auf die Paragraphenreiterei nicht einlaſſen, 
aber nach den letzten Ausführungen des geehrten Herrn Bürger— 
meiſters, worin er erklärt hatte, daſs das dem Stadtrathe nicht 
zugewieſen werden könnte oder ſollte, mufs ich mir doch die Frage 
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erlauben, warum der Herr Bürgermeiſter oder derjenige Herr aus 
dem Präſidium, welcher dieſen Act erledigt hat, ihn nicht dem 
Comité zugewieſen hat, welches eigentlich eingeſetzt war, um die 
Verhandlungen mit den Eheleuten Rothberger zu führen, und 
ich wiederhole daher die Bitte an den Herrn Bürgermeiſter, den 
Namen zu nennen. (Lebhafte Rufe links: Namen nennen! — 
Gem.⸗Rath Stehlik: Wer hat es gethan? Reden Sie!) 

Bürgermeifter: Herr Gem-Rath Stehlik, wenn Sie 
nochmals ſo ſchreien, werde ich Sie ausſchließen. (Widerſpruch 
und ironiſcher Beifall links.) 

Gem.-Nath Stehlik (ſchreiend: Den Namen wollen wir 
wiſſen! 

Bürgermeiſter: Herr Gem.⸗Rath Stehlik, nachdem Sie 
jetzt wieder ſchreien, ſo ſchließe ich Sie von der heutigen Sitzung 
aus. (Lebhafter Widerſpruch und Lärm links. — Eine Anzahl von 
Gemeinderäthen der Linken verlässt erregt ihre Sitze und begibt 


ſich zum Referententiſche. — Lebhafte Unruhe. — Es tritt eine 


Unterbrechung in der Verhandlung ein. — Gem.-Rath Sebaſtian 
Grünbeck: Den Namen ſoll die Bevölkerung wiſſen! — Gem. 
Rath Stehlik: Wir fordern den Namen! — Gem.⸗Rath 
Rauſcher: Warum wird der Name nicht genannt, Herr Bürger— 
meiſter?) Herr Gem.-Rath Stehlik, ich habe Sie von der 
Sitzung ausgeſchloſſen. 

Gem.⸗Nath Jedliéka: Sie müſſen den Namen nennen! 

Vürgermeiſter: Ich weiß den Namen nicht, da ich nicht 
dabei war. (Anhaltende lebhafte Unruhe.) 

Gem.⸗Nath Nauſcher: Dann bitte ich, ihn eruieren zu laſſen! 

NVürgermeiſter: Herr Gem.-Rath Stehlik, ich habe Sie 
ausgeſchloſſen, ich kann die Verhandlung nicht fortführen. 

Gem.⸗Rath Htehlik: Nennen Sie den Namen, dann 
gehe ich! 

Nürgermeiſter: Ich habe bereits erklärt, daſs ich aus eigener 
Wahrnehmung... 

Gem.-Rath Dr. Tueger: Schauen Sie, dafs der Referats— 
bogen kommt! 

Gem.⸗Nath Htehlik: Den Namen will ich wiſſen! Weiter 
habe ich nichts geſagt. Ungerecht! Terrorismus! (Gem.-Rath 
Stehlik verläſst den Saal.) 

Gem.-Nath Dr. Tueger (zum Bürgermeiſter): Wer hat es 
gethan? Sie müſſen es wiſſen! (Unruhe auf der Gallerie!) 

Vürgermeiſter: Die Gallerie erſuche ich, ſich ruhig zu ver— 
halten. (Andauernder Lärm.) Ich bitte, jetzt wird die Verhandlung 
fortgeſetzt. Ich erkläre Ihnen, aus eigener Wahrnehmung bin ich 
nicht in der Lage, darüber Auskunft zu geben. 

Gem.-⸗Nath Dr. Tueger: Die beiden Herren müſſen es 
wiſſen! Wenn es keiner war, ſo mußs es der dritte geweſen ſein. 

Nürgermeiſter: Darf ich bitten! Die Verhandlung wird 
fortgeſetzt. Die Gallerien erſuche ich, ſich ruhig zu verhalten. Sollte 
ich noch einmal gezwungen ſein, die Gallerien zu ermahnen, ſo 
werde ich ſie räumen laſſen. — Herr Gem.-Rath Steiner hat 
das Wort zur Fortſetzung. 

Gem.-Nath Steiner: Meine Herren! Wir haben jetzt im 
Gemeinderathe das traurige Schauſpiel erlebt, daj$ derjenige, welcher 
für die Intereſſen der Stadt Wien eintritt, einfach ausgeſchloſſen 
wird. (Lebhafter Widerſpruch rechts — Zuſtimmung links.) Meine 
Meinung geht aber dahin, daſs derjenige hinausgehört aus dem 
Präſidium, welcher den Auftrag . . . . (Stürmiſcher Beifall links. 
— Die weiteren Worte des Redners bleiben unverſtändlich.) Und 
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nun, Herr Bürgermeiſter, ich bitte nicht, ich fordere als Vertreter 
der Stadt Wien den Namen desjenigen (Stürmiſcher Beifall und 
Händeklatſchen links), ich fordere Sie auf, denjenigen zu nennen, 
der den Sachverſtändigen Schlierholz dorthin nominiert hat. 
Früher wird nicht weitergeſprochen und weitergearbeitet (Lebhafter 
Beifall und Händeklatſchen liuks — Widerſpruch rechts), bevor 
wir den Namen wiſſen. 

Gem.-Nath Dobes: Wenn die Sache ehrlich iſt, muſs man 
den Namen nennen, ſonſt iſt ſie nicht ehrlich. 

Gem.-Nath Dr. Tueger: Den Namen nennen! (Rufe 
links: Heraus mit dem Namen!) 

Bürgermeiſter: Meine Herren, ich bitte, die Verhandlung 
nicht zu ſtören. (Gem. Rath Strobach: Schämen Sie ſich 
denn?) Herr Gemeinderath, ich erſuche Sie das letztemal ... 

Gem.-RNath Steiner: Es kommt noch ſchärfer, Herr 
Bürgermeiſter! Im Gemeinderathe iſt ſeinerzeit geſagt worden, 
dafs nur rechtskundige Männer ins Präſidium gewählt werden 
müſſen. Nun bitte ich, den Juriſten zu nennen, welcher den Auf— 
trag an den Stadtanwalt ertheilt hat. (Lebhafte Zuſtimmung links.) 

Vürgermeiſter: Ich habe bereits erklärt, daſs ich aus 
eigener Wahrnehmung über die Vorgänge, die damals ſtattge— 
funden haben, keine Auskunft geben kann. (Gem.⸗Rath Rauf cher: 
Das geht uns nichts an! — Gem.⸗Rath Jedliôka: Das iſt keine 
Antwort! — Rufe links: Wir wollen den Namen wiſſen! — Große 
Unruhe.) 

Gem.⸗Nalh Steiner: Da uns von Seite des Präſidiums 
confeguent der Name verweigert wird, würde ich den Herrn 
Bürgermeiſter bitten, um eine weitere Verſchleuderung von Ge— 
meindevermögen hintanzuhalten, vielleicht das Statut zu ändern 
und einen Paragraphen aufzunehmen, daſs im Rathhauſe der 
Stadt Wien eine Filiale der Staatsanwaltſchaft errichtet werde! 
(Beifall und Händeklatſchen links, Rufe links: Jawohl! — 
Gem.⸗Rath Dr. Klotzberg: Und für Sie eine Anſtandslehre! — 
Gem.⸗Rath Jedliéöka: Er hat vollkommen recht!) Ich weiſe 
das zurück und bitte, Herrn Dr. Scholz über Anſtand zu be— 
lehren! 

Würgermeiſter: Ich verſtehe dieſe Außerung nicht. (Rufe 
links: Wir verſtehen ſchon!) 

Gem.-Nath Steiner: Meine Herren! Es iſt ſchon, als das 
erſtemal die Commiſſion ausgeſchrieben war, wo dieſe Sache am 
Stephansplatze feſtgeſtellt werden ſollte, ein Anſuchen von Herrn 
Arthaber geſtellt worden, und als die Commiſſion des Magi— 
ſtrates und Bauamtes am Orte erſchien, hat ſich Herr Roth— 
berger als Eigenthümer des Hauſes vorgeſtellt. Es war alſo 
die Sache ſchon von Anfang an zweifelhaft. Die Commiſſion hat 
erklärt, nachdem Herr Arthaber angeſucht hat, können ſie mit 
Herrn Rothberger nicht verhandeln. Jetzt, Herr Bürger— 
meiſter, bitte ich Sie wieder, gefälligſt den Namen desjenigen 
Herrn aus dem Präſidium zu nennen, welcher den Auftrag an 
den Stadtauwalt ertheilte, dafs er einen Beweis zum ewigen Ge: 
dächtniſſe aufnehme. (Referent: Das iſt nicht richtig! — 
Lärm und Rufe links: Heraus mit der Farbe, nur heraus!) 

Hürgermeifter: Darf ich bitten! (Gem.-Rath Jedliòka: 
Wir geben keine Ruhe, bis wir es erfahren!) Sie haben jetzt 
nicht das Wort. Bitte, platzzunehmen. (Gem.⸗Rath Jedliéka: 
Uns foppen Sie nicht! — Gem.-Rath Dr. Lueger: Aber, Herr 
Bürgermeiſter, ſagen Sie es uns doch, es liegt ja nichts daran! 
Wer war es?) Ich bitte, Herr Gem.-Rath Steiner, fahren 
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Sie fort. (Gem.⸗RKath Dr. Lueger: Nennen Sie doch den 
Namen!) 

Gem.-Nath Steiner: Ich bitte, Herr Bürgermeiſter, den 
Namen bekanntzugeben, nämlich den Namen jenes Juriſten aus 
dem Präſidium, der den Auftrag ertheilt hat, dass der Stadt— 
anwalt die Commiſſion zum ewigen Gedächtniſſe vornehmen 
und dajs der Sachverſtändige Schlierholz nominiert werde — 
im Intereſſe der Stadt Wien! (Erneuerte Unruhe.) 

Vürgermeiſter: Ich bitte, wenn Sie Ihre Rede nicht fort— 
ſetzen, ſo nehme ich an, dass Sie geſchloſſen haben. (Oho-Rufe 
und Widerſpruch links — Rufe links: Wir verlangen eine Antwort!) 

Gem.-Nath Steiner (fortfahrend): Es iſt ja unglaublich, 
wenn geſagt wird, der Grund in der Goldſchmiedgaſſe ſei weniger 
wert, und wenn vom Herrn Vorredner darauf hingewieſen wird, 
daſs am Stephansplatze nur 727 m?, das ſind zwei Fenſter oder 
drei, abgetreten werden, und daſs der rückwärtige Theil der jetzigen 
Realität entwertet werde; das iſt ja total unrichtig, weil Herr 
Rothberger ganz dasſelbe Object, welches er links neben dem 
Kranner'ſchen ſtehen hat, am Stock-im-Eiſenplatz hinſtellen 
wird, und dann geht er hinter der Kran ner'ſchen Realität 
durch, verbindet ſeine jetzige Realität und bekommt ſo ein viel 
wertvolleres Object, als er jetzt beſitzt. 

In den Berichten der Blätter über die letzte Sitzung iſt es 
aufgefallen, dafs ein Blatt geſchrieben hat, man ſolle correcterweiſe 
— und es iſt auch geſchehen — den Namen Rothberger aus 
dem Spiele laſſen! 

Meine Herren! Da hört ſich alles auf! Rothberger hat 
ſich als eminenter Fachmann erwieſen, er hat der Gemeinde einen 
Frack angelegt, an dem ſie ſchwer zu tragen haben wird! (Lebhafte 
Heiterkeit und Beifall links.) Aber wir proteſtieren hier entſchieden 
gegen dieſen Verkauf, weil das eine große Verſchleuderung iſt, und 
jetzt bitte ich den Herrn Bürgermeiſter zum Schluſſe zum letzten— 
male: Wer iſt derjenige Juriſt im Präſidium, welcher dem Stadt: 
anwalte den Auftrag ertheilt hat, die Commiſſion zum ewigen 
Gedächtniſſe abzuhalten? Ich bitte den Herrn Bürgermeiſter zum 
letztenmale: Wer hat den Sachverſtändigen Schlierholz in 
dieſer Sache nominiert? 

Wenn Sie darauf nicht antworten, dann laſſen Sie wirklich 
jeder Vermuthung freien Spielraum, dann werden die Herren im 
Präſidium nicht hindern, dafs ſich jeder ehrliche deutſche Mann 
in Wien darüber ſein Urtheil bildet, wie dasjenige, was unſere 
Altvordern erworben haben, jetzt in unerhörter Weiſe verſchleudert 
wird. So tief iſt die deutſche Stadt Wien noch nicht geſunken, 
daſs ſie von einem jüdiſchen Tandler 23.000 fl. als Geſchenk 
annimmt. (Lebhafter Beifall und Händeklatſchen links. — Große 
Unruhe rechts.) 

Vürgermeiſter: Ich mufs Sie wegen dieſer Außerung zur 
Ordnung rufen. 

Vice-Aürgermeiſter Dr. Richter: Ich bitte den Herrn 
Bürgermeiſter, die Verſammlung zu befragen, ob ich außer der 
Reihe das Wort nehmen kann, da ich ſpäter zum Worte vor— 
gemerkt bin. 

Bürgermeiſter: Iſt die Verſammlung damit einverſtanden? 
(Zuſtimmung.) 


Dice-Bürgermeifler Dr. Richter: Offenbar iſt ein Theil 


der geehrten Verſammlung der Anſchauung, das ich es geweſen 
ſei, der dieſes Stück an den Stadtanwalt dirigierte. Nun, in 
dieſer Richtung iſt die Vermuthung vollkommen unbegründet. Ich 
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habe ſelbſt dieſes Stück zum erſtenmale zu Geſicht bekommen vor 
circa fünf oder ſechs Tagen, und die Erhebungen haben ergeben, 
dafs dieſes zu Handen des Bürgermeiſters Dr. Prix dirigierte 
Stück demſelben auch wirklich zugekommen iſt (Rufe links: Der 
iſt jetzt todt! Dafür kriegt er ein Monument!), und es iſt con⸗ 
ſtatiert worden, das im Auftrage des Bürgermeiſters das Stück 
mit einem Diener des Präſidiums ſofort am Tage der Zuſtellung 
dem Stadtanwalte zugeſtellt wurde. Das iſt unzähligemale ge— 
ſchehen. 

In ſolchen Fällen, wo keine Verfügungen zu treffen ſind, wo 
keine Ausführungsmodalität zu veranlaſſen iſt, iſt das immer ge— 
ſchehen. 

Einige Tage darnach wurde der Magiſtrat von dem Stadt— 
anwalte erſucht um die Acten des Gemeinderathes, die in dieſer 
Sache gelaufen ſind. Dieſe Acten wurden zuſammengeſucht. Wenn 
ich mich recht erinnere, war der Zuſtellungstag ein Samstag 
(Referent Gem.-Rath Dr. v. Billing: Der 16.1), und der 
Tag, an welchem die Verhandlungen ſtattfinden ſollten, war für 
die nächſte Woche anberaumt, und in der nächſten Woche, ich 
weiß es nicht, war es Montag oder Dienstag, wurden vom Stadt— 
anwalte die Acten requiriert und dieſe wurden vom Magiſtrats— 
rathe oder-Secretär — ich weiß jetzt nicht mehr, was er damals 
war — Sauer dem Stadtanwalte zugemittelt. 

Dann kam Herr Magiſtratsrath Sauer in das Bureau mit 
einem Zettel aus der Kanzlei des Dr. Schmitt, um zu fragen, 
wer nominiert werden ſoll, und da habe ich mit dem Magiſtrats— 
rathe die Liſte der beim Lundesgerichte beſtellten Sachverſtändigen 
durchgegangen. Wir haben alle ausgeſchieden, welche entweder 
der Baudeputation oder der Commiſſion des Oberlandesgerichtes 
angehören, weil dort eine eigene Commiſſion für Expropriations— 
fälle beſteht. Wir haben ausgeſchieden jene, welche durch ihre 
häufigen vielen Bauten in Beziehungen ſtehen, und wir haben 
gefunden, daſs Herr Schlierholz auch eine Function beim 
Oberſthofmarſchallamte bekleidet. 

Es war nur die Wahl zwiſchen Baumeiſter Reinhardt 
und Architekt Schlierholz. Ich habe die Meinung abgegeben, 
es wäre meines Erachtens Architekt Schlierholz zu wählen, 
weil er erſtens als ein ſehr reicher Menſch bekannt, vollkommen 
unabhängig und nicht durch Bauten mit gewiſſen Intereſſenten 
verwickelt iſt oder in Verbindung ſteht, alſo er zu nominieren 
wäre. Und nach dieſer Außerung iſt auch die Mittheilung an den 
Stadtanwalt gegangen und iſt infolge deſſen die Nominierung des 
Architekten Schlierholz erfolgt. So waren die Vorgänge ganz 
genau, ſo ſind ſie heute ganz offen in den Bureaux erhoben 
und beſprochen worden, weil es erklärlich iſt, daſs man ſich nach 
einem Jahre auf die Details, die Einzelheiten jederart nicht mehr 
genau erinnert, wenn man ſich nicht durch gegenſeitiges Auf— 
merkſammachen ſelbſt wieder die Sache ins Gedächtnis ruft. 
So waren die Verhältniſſe. Das konnte gewiss niemand voraus— 
ſehen, was geſchehen iſt, und kann niemand — der Anſchauung 
bin ich — den Sachverſtändigen ſelbſt nahetreten. (Widerſpruch 
links.) 

Ich bitte, mir noch eine Ausführung zu erlauben. Das, was 
Herr Gem.⸗Rath Dr. Uhl angedeutet hat — es iſt nicht gut, 
hier in öffentlicher Sitzung über die Sache zu ſprechen — das 
hat einen ſehr richtigen Kern. Ich lenke die Aufmerkſamkeit der 
Herren Juriſten auf das Petit des Geſuches und auf das Gut— 
achten, welches ſich an das Petit anſchließen mufs, und lenke 
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weiters die Aufmerkſamkeit der Herren auf §S 9 der Bauordnung 
und darauf, daſs es ſich in letzter Linie um die Beſtimmung eines 
übernahmspreiſes handelt, und lenke fie endlich noch darauf, dafs 
Übernahmspreis und Wert durchaus nicht zuſammenfallen. Der 
Übernahmspreis kann höher, kann geringer ſein als der Wert. Darum 
ſind gewiſſe Conſequenzen, die gezogen worden ſind, viel zu weitgehend 
und ſchießen über das Ziel hinaus. Daher glaube ich, dass die An— 
deutung des Herrn Gem.-Rathes Dr. Uhl die richtige iſt. Leider 
kann man das hier nicht ſo ausführen, wie es angezeigt wäre, 
um den Gemeinderath vollſtändig ins Klare zu ſetzen. (Beifall 
rechts.) 

Gem.-Nath Gregorig (zur Geſchäftsordnung): Jeder Ge— 
meinderath hat das Recht, ſich in jeder Weiſe über die Geſchäfte 
der Gemeinde zu informieren. Es war daher jeder von uns im 
Rechte, daſs ihm die beiden Perſonen genannt werden, die in dieſer 
Angelegenheit thätig waren. Hätte der Herr Bürgermeiſter früher 
die Antwort gegeben, die jetzt gegeben wurde, ſo wäre der frühere 
Lärm, die frühere Entrüſtung ganz beſeitigt geweſen. Die Ver— 
antwortung dafür trifft alſo den Herrn Bürgermeiſter. Aber ich 
gehe noch weiter. Sie wiſſen, dafs bei Berathung des Statutes 
ich ſowohl hier im Gemeinderathe als im n.-ö. Landtage gegen 
die Beſtimmung des § 60 geſprochen habe. Ich habe ausdrücklich 
erklärt: Wenn jemand kommt und irgendein Mitglied des Prä— 
ſidiums, das den Vorſitz führt, in einer Angelegenheit zur Ver— 
antwortung zieht, ſo ſchließt er ihn aus. Er wird ausgeſchloſſen, 
ſo lange es dem Vorſitzenden paſst, und kann nicht ſprechen. Dadurch 
iſt der Vorſitzende von jeder Controle befreit. Wir haben heute 
das Beiſpiel erlebt; College Stehlik war über das Vorgehen 
entrüſtet, das vom Präſidium geübt wurde, und weil er ſich in— 
formieren und ſeiner Pflicht nachkommen wollte, iſt er aus— 
geſchloſſen worden. Deshalb ſtelle ich heute ſofort den Antrag, der 
Gemeinderath beſchließe, es ſei an den Landtag mit der Bitte 
heranzutreten, den § 60 aufzuheben. (Beifall links.) 

Bürgermeiſter: Ich muss gegenüber dem Herrn Vorredner 
nur bemerken, dafs Herr Gem.-Rath Stehlik ja gar nicht beim 
Worte war, auch nicht geſprochen hat, und dals ich ihn daher 
nicht in feiner Redefreiheit ſtören konnte oder wollte. Herr Gem. 
Rath Steh lik hat während der ganzen heutigen Sitzung geſchrien. 
(Widerſpruch links.) Ich höre es doch genau. Ich habe ihn gewarnt 
und habe ihm dann angedroht, ihn auszuſchließen. Wenn Herr 
Gem.⸗Rath Stehlik ſich dann noch immer nicht beſtimmt findet, 
ſo bedauere ich das. Das iſt aber kein parlamentariſches Vorgehen. 
Herr Gem.⸗Rath Stehlik war nicht beim Worte, hat aber durch 
Schreien die Verhandlung geſtört. 

Gem.-⸗RNath Hawranek (zur Geſchäftsordnung): Derſelbe 
verzichtet. 

Gem.⸗Nath Gregorig (zur Geſchäftsorduung): Es iſt ja 
richtig, was der Herr Bürgermeiſter geſagt hat. Aber auch Ihre 
Pflicht wäre es geweſen, ſofort die richtige Antwort zu geben. 
Durch Ihr Vorgehen iſt dieſe Scene heraufbeſchworen worden. 
Deshalb gebe ich Ihnen entſchieden die Schuld an dieſem unlieb— 
ſamen Vorkommniſſe. Es war nicht Miſsbrauch, aber eine fo unglück— 
liche Anwendung des § 60, dass man deutlich ſieht, wie damit 
Missbrauch getrieben werden könnte, wenn jemand wollte. In 
dieſem Falle iſt es nur Übereifer des Herrn Vorſitzenden. Ich 
bedauere, dajs jo lebhafte Scenen hier vorgekommen find, an denen 
nur das fehlerhafte Vorgehen des Herrn Vorſitzenden ſchuld iſt. 
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Wenn man zehnmal fragt und keine Antwort bekommt, muſs man 
empört werden, wenn man auch ein Lamm iſt. 

Nürgermeiſter: Ich habe der Verſammlung erklärt, dass ich 
aus eigener Wahrnehmung keine Auskünfte ertheilen kann. Dieſe 
meine frühere Erklärung mußs ich auch jetzt noch aufrecht erhalten. 
Ich war im Mai nicht dabei, wie irgendein Auftrag ertheilt 
wurde, weder nach der einen noch nach der anderen Richtung. Auf 
anderweitige Mittheilungen kann ich mich nicht verlaſſen. Das 
habe ich der Verſammlung erklärt, und das Schreien des früher 
genannten Herrn Gemeinderathes war ganz überflüſſig. Die Ver- 
Sammlung wird mir das Zeugnis geben, dass ich in Handhabung 
der Diſciplinargewalt äußerſt nachſichtig vorgehe. Ich habe wieder— 
holt erklärt. daßs es mir peinlich iſt, von derſelben Gebrauch zu 
machen. (Rufe links: Aber nur gegen die Chriſten!) Aber wenn 
man mich zwingt, mufs der Betreffende es ſich ſelbſt zuſchreiben. 

Gem.-Nath Jedliéa: Zuerſt mußs ich die Bedenken, welche 
der Herr Bürgermeiſter in Bezug auf unſere Außerungen hat, ihm 
zerſtreuen. Wir wiſſen, was eine gerichtliche Commiſſion iſt. Es 
wird niemandem von uns einfallen, das Vorgehen oder das Thun 
einer gerichtlichen Commiſſion anzutaſten. 

Die Gerichts-Commiſſion iſt zu dem Zwecke da, um den Vor— 
gang, die Form desſelben und die Durchführung, wie ſie im 
Geſetze vorgeſchrieben iſt, zu beaufſichtigen. Etwas anderes aber 
ſind die Fachmänner. Wenn ſie auch unter Eid ausſagen, wenn ſie 
auch ſagen: „Nach meinem beſten Wiſſen und Gewiſſen“, ſo iſt es doch 
nicht ausgeſchloſſen, daſs die Commune damit geſchädigt erſcheint. 
Es iſt das geſchehen, es iſt zu Protokoll genommen worden, der 
Beamte hat es durch ſeine Unterſchrift quasi als correcten Vor— 
gang bezeichnet. Über das reden wir abſolut nicht. Aber über das 
Reſultat dieſer Commiſſion muſs man doch reden, denn dann 
müſste man Wien rein gar nicht kennen. 

Wenn man in Betracht zieht, daſs jemand am Stephansplatze 
um 4 fl. und einige 60 kr. per Quadratmeter Grund zu kaufen 
bekommt, fo muss man ſtaunen, und man müfste factiſch ein Lamperl 
ſein, um nicht entrüſtet zu werden (Rufe links: Oder ein Eſel!) oder 
ein Eſel. (Lebhafte Heiterkeit.) Eines von beiden. Wenn Sie, meine 
Herren, einmal die Simmeringer Heide parcellieren, werden Sie 
dort mehr verlangen als 4 fl. per Quadratmeter, und das iſt 
nicht am Stephansplatze. 

Bedenken Sie doch, daſs man entrüſtet ſein muſs, wenn man 
einen ſolchen Vorgang ſieht, wenn man bedenkt, dafs jemand, der 
ein Portal vor ſein Haus ſtellt, mehr bezahlen muſs, und das 
jährlich, als hier für einen Grund gefordert wird, den man ins 
Eigenthum überträgt. Das ſind doch Gründe genug, einem die 
Entrüſtung geradezu herauszureißen, man mufs ſich äußern, denn 
die Gefühle, die man dabei empfindet, laſſen ſich nicht unterdrücken, 
und wer ſie zu unterdrücken ſucht, meint es nicht offen und ehrlich 
mit der Commune Wien. Wenn Herr Dr. Mittler uns zuruft, 
wir ſollen ruhig ſein, dann glaube ich, von ſeinem Standpunkte 
hat er nicht unrecht, denn es handelt ſich um einen von ſeinen 
Leuten. (Bürgermeiſter: Unterlaſſen Sie doch dieſe Pro- 
vocationen!) 

Aber wir, meine Herren, haben die Pflicht, hier die Inter— 
eſſen der Bevölkerung zu vertreten, wir haben die Pflicht, hier vor— 
zubringen, was unrecht iſt; wir haben uns gegen die Ver— 
ſchleuderung von Gründen zu wehren und zu verwahren. Das iſt 
unſere Pflicht, die werden wir erfüllen, wenn er uns auch alle 
Tage „Ruhig!“ zuſchreit. Auf das merken wir nicht auf, dadurch 
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laſſen wir uns nicht beeinfluſſen. Es iſt hier in dem Elaborate, 
das die Sachverſtändigen abgegeben haben, eine Angabe, die mich 
veranlaſst, zu glauben, daſs der Commiſſionsleiter nicht einmal 
zugegen ſein konnte oder den Plan nicht vor Augen gehabt hat, 
denn ſonſt hätte der Beamte das Protokoll, in dem angegeben iſt, 
daſs das Haus eine Offnung verliert, nicht einmal unterfertigt. 
Meine Herren, wenn ein Schüler aus der J. Realſchulclaſſe den 
Plan zu Geſicht kommt, ſo wird er ſagen: Das iſt gar nicht 
möglich. Das Haus verliert am Stephansplatze nichts, abſolut nichts, 
es verliert der Grund nur hinten im Hofe; es rückt in derſelben 
Linie nach rückwärts und bekommt dieſelbe Anzahl von Fenſtern — 
ja es verliert nicht nur nichts, ſondern es gewinnt noch drei 
Offnungen; und bei ſolchen Verhältniſſen zu behaupten, dass das 
eine Entwertung des Hauſes iſt, dazu gehört doch ein anderer als 
ein Sachverſtändiger. 

In der Goldſchmiedgaſſe, heißt es weiter, iſt die Gaſſe 
ſchmal; da wird das Haus finſter bleiben. Meine Herren, dieſe 
Angabe iſt auch unrichtig; es iſt hier eine Cote, nach welcher die 
Gaſſe mit 11˙38 m gleichbleibt. Das tft doch eine entſprechende 
Breite. Die Häuſer in der Stadt können natürlich nicht ſo licht 
fein wie die am Lande. Aber die Poſition jedes Gaſſenladens in 
der Goldſchmiedgaſſe iſt zum mindeſten ebenſoviel wert als die 


eines ſolchen in der Kärnthnerſtraße oder einer anderen derartigen 


Straße. Infolge deſſen iſt alſo der Grund, wenn er billig verkauft 
werden ſoll, nicht einmal mit 1000 fl. bezahlt und wir hätten 
ihn bald mit 4 fl. 62 kr. verſchleudern laſſen. Gegen dieſen Vorgang 


proteſtiere ich im Namen meiner Wähler, welche dieſen Entgang 
an dem Vermögen der Commune Wien mit ihren Steuern bezahlen 


müſſen. 

Gem.-Rath Hawranek: Ich kann nicht mehr ſagen, als 
was meine Vorredner ſchon vorgebracht haben. Ich mußs mich 
nur gegen den Stadtraths-Beſchluſs ausſprechen, weil er incorrect 
iſt und weil in dem Protokolle eine Unwahrheit iſt, denn hier geht 
kein Fenſter verloren, ſondern es werden noch drei Fenſter ge— 
wonnen. Wir müſſen alſo den Proceſs gewinnen. Ich bin kein 
Juriſt, aber das leuchtet doch jedem Laien ein, dass da eine 
unwahre Angabe und ein unrichtiges Protokoll vorliegt. Ich will 
die Schätzmeiſter nicht fritifieren, ſie haben ſich halt geirrt, denn 
es wird kein Fenſter verloren, ſondern es werden ſogar drei Fenſter 
gewonnen. Auf Grund deſſen ſchließe ich mich dem Antrage an, 
daſs wir den Proceſs führen, und dajs wir die 23.000 fl. von 
dem Juden nicht annehmen, denn wir laſſen uns nichts ſchenken. 

Bürgermeiſter: Ich bitte, derartige Beleidigungen zu unter— 
laſſen. (Widerſpruch links.) 

Gem.-Nath Hawranel: Ich bitte ſich nicht zu ereifern. 
Wenn das eine Beleidigung iſt, dafs man jemanden einen Juden 
nennt, jo ſollten auch keine Juden da fein. 

Bürgermeiſter: Ich bitte, jedenfalls ſolche perſönliche Aus— 
fälle zu unterlaſſen. 

Gem.⸗Nath Hawranek: Wenn man Chriſt ſagen kann, jo 
kann man auch Jude ſagen. 

Mürgermeiſter: Alſo unterlaſſen Sie das. 

Gem.-Nath Hawranek: Nach der Erklärung des Herrn 
Vice-Bürgermeiſters Dr. Richter wiſſen wir, wer das ange— 
wieſen hat. Das war nicht correct. Es iſt gejagt worden, daſs der 
Herr Vice-Bürgermeiſter Dr. Richter die Veranlaſſung getroffen 
hat, dafs die Sache gleich dem Stadtanwalte übergeben und der 
Schlierholz gewählt wird. Es hat doch nicht preſſiert. Ein 
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Sachverſtändigenbeweis zum ewigen Gedächtuniſſe muſs doch vom 
Gerichte ein paar Tage früher angezeigt werden. Da muss man 
ſich verftändigen, man muſs denjenigen, den man haben will, zu 
ſich rufen und ihm ſagen, das iſt ſchon früher vom Stadtbauamte 
geſchätzt, man mufs ihm etwas an die Hand gehen, man kann ihn 
nicht einfach hinſchicken und ſchätzen laſſen. 

Ich will keine Kritik an dem Sachverſtändigen üben, er hat 
ſeinen Eid abgelegt. Ich war auch Sachverſtändiger in ſolchen 
Streitſachen und habe meine Sachen ſehr gewiſſenhaft genommen. 
Ich will ſchließen. Die Scenen, die da waren, waren ganz ge— 
recht, weil es jeden empören muss, wenn ſolche Sachen vor— 
kommen, daſs Gründe am Stephausplatze jo verſchleudert werden. 

Gem.-Nath Dr. Nechansliy (zur Geſchäftsordnung): Da 
ich der Anſchauung bin, dass der Gegenſtand genügend erörtert 
iſt, beantrage ich Schlus der Debatte. (Gem.-Rath Steiner: 
Ein Stadtrath beantragt Schlufs der Debatte!) 

Vürgermeiſter: Zum Worte find noch gemeldet die Herren 
Gem.⸗Räthe Sebaſtian Grünbeck, Dr. Friedjung, Dr. 
Lueger, Brauneiß, Eigner, Hipp, Silberer, Gfrorner, 
Tiſchler, Dr. Kupka, Bärtl, Gregorig, Schneeweiß, 
Dr. Nechansky, Dr. Mittler und Gräf. | 

Gem.-Nath Jedliöha: Dr. Mittler hat ſich erſt nach dem 
Antrage zum Worte gemeldet. 

Nürgermeiſter: Es iſt ja über den Antrag noch nicht ab— 
geſtimmt. Ich erſuche die Herren, welche mit dem Schluſſe der 
Debatte einverſtanden ſind, die Hand zu erheben. (Geſchieht.) Es 
iſt die Majorität. — Angenommen. 

Gem.⸗Rath Sebaſtian Grünbeck: Es iſt ſelbſtverſtändlich, 
daſs man, wenn ein ſolcher Act ins Plenum kommt, aufgeregt wird, 
und dais dann hüben und drüben manche harte Worte fallen, aber 
ich glaube, die Aufregung wäre gewiſs nicht in dem Maße vor— 
handen geweſen, wenn uns vielleicht der Name ſchon lange ge— 


nannt worden wäre. Erſt mit Hochdruck, kann man ſagen, hat ſich 


der geehrte Vice-Bürgermeiſter Dr. Richter bewogen gefunden, 
endlich darüber zu ſprechen, wer eigentlich das Verſäumnis gemacht 
hat, wer der Schuldtragende geweſen iſt. 

Nun, ich kann natürlich darauf nicht eingehen. Ich will 
glauben, was der Herr Vice-Bürgermeiſter darüber geſprochen hat, 
aber einzelne Punkte gefallen mir durchaus nicht, insbeſondere was 
die Ausſuchung der Liſte der Schätzmeiſter betrifft. 

Es iſt hier davon geſprochen worden, daſs man Umſchau ge— 
halten, die Liſte durchgeſehen und einen Mann auf Grund ſeines 
Reichthums herausgeſucht hat. Ja, ſehen Sie, meine Herren, wir 
verfallen da in einen Fehler, den wir in dieſem Jahrhunderte nicht 
machen ſollen. Nicht das Geld gibt den Verſtand und die Vernunft. 
Alſo, weil er reich iſt, muſs er dafür das richtige Verſtändnis 
haben. Ich möchte nur das eine rathen, daſs derjenige, der 
fünftighin aus der Lifte der Schätzmeiſter für derartige Angelegen— 
heiten einen auszuſuchen hat, nicht auf das Vermögen ſchauen ſoll, 
ſondern auf andere Sachen. Denn ich glaube, in dieſer Sache kann 
wohl das Geld kaum eine Rolle ſpielen. Das iſt gewiss nicht be: 
gründet geweſen, wenn man einen wegen ſeines Vermögens heraus— 
ſucht. Nun, meine Herren, dafs die Wahl nicht eine jo glückliche 
war, das hat man geſehen. Wir ſtehen gewiſs vor einem Proeeſſe 
und ich hoffe, daſs er auch zum Nutzen der Gemeinde durch— 
geführt wird. 

Meine Herren, es ſind hier ſchon verſchiedene Bemerkungen 
gegen das Protokoll vorgebracht worden. Das Protokoll ſagt unter 
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anderem auch: aus äſthetiſchen Rückſichten, nicht aus Verkehrs— 
rückſichten. Meine Herren, dann heißt es auch: eine Thür iſt 
verloren gegangen. Ich frage Sie, meine Herren, wie hätte der 
Grund geſchätzt werden ſollen, wenn dieſer Grund, welcher 
der Commune Wien gehört, kein Eckplatz, ſondern in der Mitte 
drinnen wäre? Liegt der nicht auch am Stephansplatze? Und iſt 
nicht beſonders zu berückſichtigen, dafs gerade durch dieſe Zulegung 
unſeres Grundes eine um 7 m größere Gaſſenfront entſtanden iſt? 
Und iſt nicht zu berückſichtigen, daſs das nur in Wirklichkeit eine 
Zurückſchiebung des Baues iſt. Er verliert in der Goldſchmiedgaſſe 
ein Fenſter und gewinnt am Stephansplatze drei Fenſter. Ja, 
meine Herren, da weiß ich nicht, ob das Protokoll oder diejenigen, 
die es geführt haben, ſich nicht in einem Irrthume befunden haben. 
Sie ſind vielleicht nicht richtig informiert geweſen. Ich glaube, 
das kann nur auf einem Irrthume beruhen. 

Meine Herren, ich meine überhaupt, die Sache muss jo bald 
als möglich ausgetragen werden — zumal es ſich hier um einen 
ſo namhaften Preis handelt. Ich glaube, wer das Herz am rechten 
Flecke hat, wird gegen den Referenten-Antrag ſtimmen. 

Dürgermeifter: Herr Gem.-Rath Dr. Friedjung hat 
ſich ſtreichen laſſen; Herr Gem.-Rath Dr. Lueger hat das Wort. 

Gem.-Nath Dr. Cueger: Meine geehrten Herren, ich werde 
Sie nicht ſehr lange aufhalten, aber ich fühle mich deswegen 
verpflichtet zu ſprechen, weil ſich heute hier etwas in der Sitzung 
zugetragen hat, was ich außerordentlich bedauere. Es iſt von 
unſerer Seite das berechtigte Verlangen geſtellt worden, zu erfahren, 
wer den Beſcheid des k. k. Landesgerichtes Wien vom 9. Mai 1893 
ſofort an den Stadtanwalt übergeben, und zweitens, wer den 
Architekten Schlierholz als Sachverſtändigen der Gemeinde 
Wien namhaft gemacht hat. Dieſes unſer Begehren war vollſtändig 
berechtigt, und es iſt demſelben nicht ſtattgegeben worden aus 
Gründen, welche mir geradezu räthſelhaft ſind. Ich weiß bis jetzt 


noch nicht, warum der Herr Bürgermeiſter nicht offen die Sache 


ſo dargeſtellt hat, wie ſpäter der Herr Vice-Bürgermeiſter Dr. 
Richter. (Bürgermeifter: Weil ich nicht dabei war!) 
Bürgermeiſter und Vice-Bürgermeiſter können nicht bei allem dabei 
ſein. Damals waren drei Perſonen im Präſidium: Bürgermeiſter 
Dr. Prix, der erſte Herr Vice-Bürgermeiſter Dr. Richter, der 
zweite Herr Vice-Bürgermeiſter Dr. Grübl. Nun muſste Herr 
Dr. Grübl wiſſen, dafs er es nicht geweſen war. Ich weiß 
nicht, wie er zum Herrn Vice-Bürgermeiſter Dr. Rich ter ſteht. 
Ich glaube, er wird doch in ihm eine wahrheitsliebende Perſön— 
lichkeit erblicken — wenn er nun ſagt, er habe es auch nicht 
gethan, dann bleibt nur Herr Dr. Prix übrig; und warum 
haben Sie mit der Sache hinterm Berg gehalten, warum haben 
Sie uns ſolange rufen laſſen, man möge den Namen desjenigen 
nennen, der Schlierholz nominiert hat? Wenn Sie das nicht 
gethan haben — obwohl es Herr Dr. Richter wuſste — fühlen 
Sie da nicht, meine Herren — ich wende mich da nicht an die 
Majorität, ſondern an das Präſidium — fühlen Sie da nicht, 
daſs dieſes Zögern und Zaudern alle möglichen Gedanken wach— 
rufen muſs? Fühlen Sie nicht, dafs Sie mit dieſer Haltung ſich 
ein Zeugnis ausſtellen, das ich ſelbſt ſehr bedauern muſs? Und 
dabei haben Sie die Kühnheit und ſchließen ein Mitglied des 
Gemeinderathes aus dieſer Sitzung aus! (Richtig! links.) Ver— 
argen Sie es denn wirklich einem ſolchen einfachen Manne, wenn 
er in der heutigen Sitzung über alles, was er hört, empört iſt? 
Vürgermeiſter: Ich bitte, Herr Redner! 
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Gem.-⸗Rath Dr. Tueger: Nein, ich mufS etwas über dieſe 
Sache reden, Herr Bürgermeiſter. Ich kann einen Parteigenoſſen 
nicht ſo mir nichts dir nichts hinausſchaffen laſſen, das geht 
nicht. Ich bin immer bemüht geweſen, hier den Frieden aufrecht 
zu erhalten und bedauere, dass es gerade der Herr Bürgermeiſter 
war, der ſich heute dieſe Blöße gegeben hat; ich ſage das ſogar 
vom Parteiſtandpunkte, weil ich mir immer Mühe gegeben habe, 
ihm die Führung der Geſchäfte zu erleichtern. Wenn aber der 
Bürgermeiſter — er möge mir verzeihen — ſolche Sachen macht, 
die man nicht als geſcheit bezeichnen kann . . . (Unruhe rechts. — 
Beifall links.) 

Bürgermeiſter: Ich bitte, der Herr Vorredner erklärt fort 
und fort, dafs er es ſich zur Aufgabe mache, dem Bürgermeiſter 
die Führung der Geſchäfte zu erleichtern (Gem.-Rath Wünſch: 
Das iſt die Illuſtration dazu!), und nun frage ich, iſt das die 
Illuſtration dazu? Was ſoll denn der Bürgermeiſter thun? Ich 
habe es mir jederzeit, auch ſchon als ich Vice-Bürgermeiſter war, zur 
Aufgabe gemacht, verſöhnend und mildernd zu wirken (Gem.-Rath 
Dr. Lueger: Das thue ich auch!), ich habe es aber nicht nur 
geſagt, ſondern auch gethan (Gem.-Rath Jedliöka: Aber den 
Gem.⸗Rath Stehlik ausgeſchloſſen!), weil ich geglaubt habe, 
damit dem Intereſſe der Stadt Wien zu dienen, um eine ſchleunige 
Fortführung der Geſchäfte zu ermöglichen. Wenn aber, und ich 
rufe hier alle Herren zu Zeugen, einzelne Gemeinderäthe trotz 
meiner wiederholten Bitten, nicht zu ſchreien und die Verhand— 
lungen nicht zu ſtören, es doch thun, ich mich endlich gezwungen 
ſehe, die Ausſchließung anzudrohen, und der Effect davon iſt, dafs 


der Betreffende nur noch mehr ſchreit — dann frage ich Sie, 
wie würde jeder von Ihnen und ſpeciell der Herr Vorredner an 
meiner Stelle handeln? (Rufe rechts: Jawohl! — Gem.-Rath 


Jedliäka: Aber zuerſt correct vorgehen!) 

Nun apoſtrophiert der Herr Vorredner mich wieder in ſolcher 
Weiſe! Ich bitte doch zu bedenken, ob das möglich iſt, ob es 
richtig iſt, was er gejagt hat, daſs er von dem Beſtreben geleitet 
jet, dafür zu ſorgen, dass die Verhandlungen in Ruhe und Frieden 
vor ſich gehen! Das heißt ja gerade das Gegentheil von dem 
thun, was er verſpricht! Ich bitte alſo, ſich ſelbſt zu ſagen (Rufe 
links: Jaſager ſind wir nicht!), ob ein ſolches Maß von Geduld 
möglich iſt, um dem gegenüber immer ruhig zu bleiben. (So iſt 
es! rechts.) 

Gem.⸗Nath Dr. Tueger (fortfahrend): Nun, ich wollte 
den Herrn Bürgermeiſter nicht beleidigen, das erkläre ich ganz 
offen, allein Ungeſchicklichkeiten hat jeder von Ihnen ſchon begangen, 
auch der Herr Bürgermeiſter, auch ich — ſchon oft, ich halte mich 
nicht für beſſer als andere, aber ich halte mich für berechtigt, das— 
jenige zu ſagen, was ich für recht halte, und wenn man mich 
fragt, was ich gethan hätte, ſo erkläre ich, von vornherein hätte 
ich mich in der Sache ganz anders verhalten, ich hätte von vorn— 
hinein die volle und offene Wahrheit dem Gemeinderathe mitgetheilt 
und die Sache hätte dann ein ganz anderes Licht gehabt. (So iſt 
es! links.) Wiſſen Sie aber, meine Herren, wie man vorgegangen 
iſt! Der Herr Referent des Stadtrathes wird es mir beſtätigen, 
daſs er im Stadtrathe noch gar nicht im Beſitze des Geſuches um 
Zulaſſung des Beweiſes zum ewigen Gedächtniſſe war! (Hört! 
links.) Wiſſen Sie, dafs ich den Referenten fragte, wie denn 
eigentlich das Beweisthema lautete, weil es in dem Beweisver— 
fahrens-Protokolle nicht enthalten war, und dafs er mir erklärte, 
er könne es mir nicht ſagen, weil eben das betreffende Geſuch 
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nicht vorliege! (Hört!) Wiſſen Sie, meine Herren, wie ihm dann 
das Geſuch zugeſtellt wurde, wie eigentlich mit dem Geſuche 
manipuliert wurde, fo dass dieſe Frage im Stadtrathe gar nicht 
beantwortet werden konnte? Wiſſen Sie, dafs das Geſuch um 
Zulaſſung dieſes Beweiſes erſt einen Tag vor der letzten Sitzung 
dem Referenten mitgetheilt wurde? Wiſſen Sie das alles? Wiſſen 
Sie auch, dafs der Herr Referent uns im Stadtrathe referierte, 
ohne — ich könnte ſagen — den ſpringenden juridiſchen Punkt 
uns genau bezeichnen zu können? Das, meine Herren, ſind That— 
ſachen, die nicht abgeleugnet werden können, und wenn in folder 
Weiſe vorgegangen wird, dann mußs man ſich etwas Misstrauen 
gefallen laſſen. Wenn ich nicht in der letzten Sitzung Sie auf 
dieſes berühmte Schätzungsprotokoll insbeſondere aufmerkſam ge— 
macht hätte, meine Herren, ſo hätten Sie es gar nicht erfahren. 
Es ſind ja Dinge, die geradezu haarſträubend ſind; haarſträubend! 
Das iſt nicht bloß hirnriſſig, wie der Herr Referent jagt, wenn 
jemand einen Riſs im Hirn hat, mußs er doch ein Hirn haben. 
(Heiterkeit.) Das iſt ganz was anderes! Derjenige, der behauptet, 
daſs der Betreffende eine Thüröffnung am Stephansplatze verliere, 
der behauptet, daſs der Bauplatz weniger gut zu verwerten iſt, 
nachdem der Bauplatz aus einem unregelmäßigen in einen regel— 
mäßigen verwandelt werden ſoll, der muss damals, gelinde geſagt, 
geiſtesabweſend geweſen ſein (Beifall links), denn etwas anderes 
iſt gar nicht denkbar. 

Ich war es, der Ihnen gejagt hat, dafs in dieſer Sache 
an die öffentliche Moral appelliert werden muſs. Ich erkläre: 
wenn ich Richter bin bei dieſer Commiſſion, jo gebe ich die An— 
gaben der Sachverſtändigen gar nicht zu Protokoll, weil ſie der 
Wahrheit direct ins Geſicht ſchlagen. (Beifall links.) Da mis 
an die öffentliche Meinung, da muss an die öffentliche Moral 
appelliert werden, und es iſt gut, dafs heute in öffentlicher Sitzung 
verhandelt wird, damit die geſammte Bevölkerung weiß, was 
eigentlich vorgeht. (Beifall links.) Nun wird nur immer gejagt, 
man ſoll nicht hitzig ſein! Es wird zum Beiſpiele Anſtand daran 
genommen, wenn unſer Freund Jedliôka öfters mit der Hand 
auf das Pult haut. Meine Herren, ich bin Mitglied des Gewerbe— 
ausſchuſſes des Abgeorduetenhauſes und was habe ich dort erlebt? 
Einer Ihrer glänzendſten Führer, ein Mann, der von Ihrer 
Partei auserkoren worden iſt, um Sie im Miniſterium zu ver— 
treten — Graf Wurmbrand — hat geradeſo in den Tiſch 
gehaut (Heiterkeit), wie hier der einfache Tiſchlermeiſter Jedliöka. 

Nun, meine Herren, wenn das ein Handelsminiſter thut, ein 
Graf thut, warum ſollen es dann nicht auch wir thun können? 
Warum, iſt das gar ſo ſchrecklich? Nein, meine Herren! Das iſt 
ſogar nothwendig. Manchmal mus man in den Tiſch hineinhauen, 
weil man dadurch anzeigt, wohin man eigentlich zu hauen hat. 
(Heiterkeit links.) 

Wenn man ſolche Dinge hört, wenn man ſolche Protokolle 
liest, wenn man das alles mitmacht, da juckt es einem. 
Ich erkläre Ihnen, wie mir das mitgetheilt worden iſt, habe 
ich nicht gewuſst, was ich mit all dem anfangen ſoll. Es 
iſt haarſträubend — das iſt viel zu wenig — hirnriſſig — auch 
viel zu wenig — Sie müſſen ſich da ganz andere Worte con- 
ſtruieren, die deutſche Sprache iſt viel zu arm, um das zu be— 
zeichnen, einen Quadratmeter am Stephansplatze auf 4 fl. 70 kr. 
zu ſchätzen! Da hört ſich ja alles auf! Solche Dinge müſſen mit 
der nöthigen Schärfe gebrandmarkt werden, und darum bedauere ich, 
daſs heute ein kleiner Streit wegen der Sache hier herausgekommen 
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iſt. Wir hätten alle einſtimmig dahin wirken ſollen, dass volle und 
reine Klarheit geſchaffen werde. Das wäre die Aufgabe der Ge— 
meinderäthe geweſen und des Präſidiums. Gegen dieſe Pflicht iſt 
geſündigt worden, und ich bedauere dies außerordentlich. 

Nun, meine Herren, komme ich zu der Frage, die den Herrn 
Referenten zumeiſt beſchäftigen wird. Der Stadtrath konnte nichts 
anderes thun, als das, was der Herr Referent vorſchlägt, und 
zwar aus dem Grunde, weil er als Stadtrath nicht berechtigt 
geweſen iſt, eventuell den Ausgleich abzulehnen; das Plenum des 


Gemeinderathes aber — das wird mir der Herr Referent be— 
ſtätigen können — iſt in voller Freiheit, darüber zu urtheilen, 


ob er ſich die 23.000 fl. ſchenken laſſen will oder nicht, ob er 
proceſſieren will. Das kann das Plenum thun, der Stadtrath durfte 
das nicht thun. Sie, meine Herren, werden entſcheiden, wie es 
Ihnen Ihr Gewiſſen, wie es Ihnen — ich könnte ſagen — die 
öffentliche Moral förmlich dictiert, und ich hoffe auch, dass das 
k. k. Landesgericht in Civilſachen in dieſem Falle ebenfalls der 
öffentlichen Moral und dem öffentlichen Gewiſſen Gehör ſchenken 
wird, denn wenn in einem Gutachten offenkundige Unwahrheiten 
enthalten ſind (Beifall links), dann kann ein ſolches Gutachten 
nicht zur Grundlage eines Urtheiles genommen werden. 


Übrigens erkläre ich Ihnen weiters: Der Beweis zum ewigen 
Gedäch tniſſe war nach den Geſetzen gar nicht berechtigt und das 
wird jedermann zugeben. Es wird nicht vielleicht angeſucht um die 
Feſtſtellung des Ausmaßes. Nein, das wird als fix angenommen, 
ſondern es wird nur gebeten um die Feſtſtellung des Preiſes. Nun, 
glaube ich, ſteht der Stephausplatz auch noch ſo lange, bis der 
Proceſs entſchieden fein wird. Es wird höchſtwahrſcheinlich kein 
Erdbeben kommen, welches den ganzen Stephansplatz verſchlingen 
wird. Es hätte der Beweis zum ewigen Gedächtniſſe daher gar 
nicht bewilligt werden ſollen, und dieſer Umſtand wird im Proeceſſe 
geltend gemacht werden können und geltend gemacht werden müſſen, 
und vielleicht wird es dann gelingen, dem Rechte und der Ge— 
rechtigkeit zum Siege zu verhelfen. 

Ich möchte das außerordentlich wünſchen. Ja, ich möchte 
ſagen, es iſt nothwendig, damit auch anderen Leuten ein Exempel 
gegeben werde, denn die Gemeinde Wien iſt in allen dieſen An— 
gelegenheiten, Grundabtretungen u. dgl. ſchon ſo vielfach geſchädigt 
worden, dass es gut war, dass endlich einmal ein ernſtes Wort 
öffentlich darüber geſprochen wurde. Auch in der Kärnthnerſtraße 
iſt einem Glaubens⸗ und Stammesgenoſſen des Herrn Roth⸗ 
berger, der aber jetzt nicht mehr lebt, der Grund abgelöst 
worden und wir ſind verurtheilt worden, 800 oder ich weiß nicht 
wie viel Gulden zu bezahlen. 

Das war ein ganz kleiner Streifen, ſo daſs das Haus dabei 
gar nichts verloren hat. So gibt es noch viele andere Schätzungen, 
die geradezu ſo ausſehen, als wenn die Gemeinde Wien das Geld 
nur in Haufen beſäße und nur hineinzugreifen hätte, um zu be⸗ 
zahlen. 

Endlich muſs einmal öffentlich darüber geſprochen werden. 
Dann werden ſolche Dinge nicht mehr vorkommen. Deswegen 
war es gut, dafs heute hier eine etwas lebendigere Sitzung ſtatt— 


gefunden hat. Wenn wir alle ſo ruhig geweſen wären, dann würde 


in den Zeitungen darüber nichts geſchrieben worden ſein. Der Herr 
Rothberger iſt ein großer Inſereut und da ſchweigt alle Welt. 
(Lebhafter Beifall links.) Aber darüber, was heute hier geſchehen 
iſt, kann nicht ſtillgeſchwiegen werden. Die geſammte Bevölkerung 
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wird es erfahren und die geſammte Bevölkerung wird auf unſerer 
Seite ſein. (Lebhafter Beifall und Händeklatſchen links.) 

Gem.⸗Nath Eigner: Ich werde mich ſehr kurz faſſen. Solche 
Fälle, wie ſie hier mitten in der Stadt vorgekommen ſind, kommen 
in den Vororten auch vor, aber dort wendet die Behörde ganz 
andere Mittel an. Dort wird ganz einfach niemandem der Bau— 
conſens ertheilt: mithin muss er bezahlen, was die Behörde ver— 
langt. (Rufe rechts: Das gibt's nicht!) Das gibt's eben hier nicht; 
hier iſt es ſo traurig, weil dieſer Mann viel Geld und die 
Juriſten an feiner Seite hat, fo dass er alles herausſuchen und 
anwenden kann, um der Commune ſolchen Schaden zuzufügen. In 
dieſer Schätzung iſt doch ein Fehler, wie jeder Sachverſtändige 
beſtätigen muſs. Dafs er ein Fenſter verliert, iſt doch nicht richtig. 
Dieſer Proceſs muſs gewonnen werden, weil nicht im Protokolle 
ſteht, was darin ſtehen ſoll. So etwas iſt ein Unſinn. 

Gem.-Nath Silberer: Meine ſehr geehrten Herren! Auf 
die Gefahr hin, eine Wiederholung zu begehen, kann ich nicht 
umhin, nachdem ich mir doch einbilde, von dem Werte der 
Realitäten und von Realitätentransactionen etwas zu verſtehen, 
auch ein Wort in der Sache mitzureden, ſoweit es ſich um das 
Sachliche zunächſt handelt. 

Ich mufs Ihnen ſagen, daßs ich, ſo alt ich bin, noch 
niemals ein ſo bewegtes Leben hinter mir habe, über etwas ſo 
„weg“ war, als über dieſes Sachverſtändigen-Gutachten, wie ich 
davon gehört habe. (Sehr richtig!) So die Wahrheit verdrehen, 
ſo die Wirklichkeit auf den Kopf ſtellen, das iſt mir in einem 
öffentlichen Actenſtücke, das vor Gericht Beweiskraft haben ſoll, 
noch nicht vorgekommen, in 48 Jahren. (Beifall.) 

Ich will nicht von den directen Unwahrheiten, um mich des 
mäßigſten Ausdruckes zu bedienen, reden, welche darin vorkommen, 
und welche ſchon betont wurden, daßs es heißt, Herr Roth— 
berger ſoll Offnungen am Stephansplatze durch die Transaction 
verlieren. Ich will nicht ſo weit gehen, ich conſtatiere nur Fol— 
gendes. Einfach bautechniſch, geſchäftstechniſch hängt der Wert 
eines Hauſes und die Veränderung, die es im Werte durch eine 
ſolche Transaction erfährt, bei welcher vom Grunde auf der einen 
Seite weggenommen, auf der anderen Seite ein Stück dazu ge— 
geben wird, davon ab, wie ſich das Verhältnis der Straßenfront 
zur Grundfläche geſtaltet. Sie können irgendwo etwas wegnehmen, 
wo Sie damit erzielen, dass die Straßenfront viel kleiner wird 
im Verhältniſſe zur Grundfläche. Das iſt ſchlecht. Ebenſo können 
Sie etwas wegnehmen, jo dafs das Umgekehrte geſchieht, und das 
iſt dann ein großer Gewinn. Sie können bei einer Bauſtelle, wie 
diejenige, welche hier in Betracht kommt, auf der einen Seite viel 
mehr wegnehmen und auf der anderen Seite viel weniger dazu— 
geben und außerordentlich gewinnen, auch kann es umgekehrt fein, dass 
ſehr wenig genommen wird und viel dazukommt, und man kann 
verlieren, weil es ſich um die Qualität deſſen handelt, was dazu— 
kommt und um die Veränderung der Straßenfront nach zwei 
Seiten. 

Ich gehe ins Detail ein und ſtelle Folgendes feſt. 

Am Stephansplatze — und das gilt für alle Häuſer in der 
Stadt, das iſt feſtſtehend, das werden die Bauchtechniker und 
Architekten zugeben — iſt der Grundwert hauptſächlich nach dem 
zu bemeſſen, was man an Miete für die Parterre-Localitäten ein⸗ 
zunehmen imſtande iſt; denn die Preiſe der höher gelegenen 
Wohnungen ſind ja Nebenſache; es gibt ſogar Stellen, wo es ſich 
nicht rentiert, hoch hinauf zu bauen, weil der Bau eines vierten 
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und fünften Stockwerkes eigentlich mehr koſtet, als an Zins ein— 
geht. Das Haupterträgnis bieten in der Stadt immer die Parterre— 
Locale, und dies umſomehr, je wichtiger der Platz in der Stadt iſt. 
Wir haben in ganz Wien und Ofterreich keinen Platz, der mehr 
wert iſt als der Stephansplatz und der Stod-im-Eifenplak. Sie 
müſſen heute, was den Zinsertrag anbelangt, eine Offnung am 
Stephansplatze mit mindeſtens 5000 fl. jährlichen Erträgniſſes 
taxieren. In der Goldſchmiedgaſſe können Sie für eine Offnung 
einen verhältnismäßig geringen Betrag — ſagen wir 1000 fl. — 
rechnen. Ich conſtatiere nur, dafs ein Haus auf dem Stephans⸗ 
platze wenn es daſelbſt eine Offnung verliert, zum mindeſten 
5000 fl. an Erträgnis verliert, und dass es umgekehrt 5000 fl. 
gewinnt, wenn es eine Offnung am Stephansplatze dazu erhält. 
Wie ſtellt ſich nun die Sache de facto dar? 

In dem erwähnten Protokolle wird davon geſprochen und 
auch der Hauptwert darauf gelegt, daſs man dem Beſitzer des 
Hauſes auf dem Stephansplatze den wertvollſten Grund wegnimmt 
und ihm in der Goldſchmiedgaſſe, wo der Grund weniger wert iſt, 
etwas dazugibt. Das, meine Herren, iſt der gröbſte Sand, den 
ich je in meinem Leben jemandem in die Augen ſtreuen geſehen 
habe. Es handelt ſich ja nicht darum, auf der einen Seite ein 
ſelbſtändiges Haus in der Goldſchmiedgaſſe und auf der anderen 
Seite ein Haus am Stephansplatze in Vergleich zu ziehen. Sie 
verſtehen, was ich meine — wo entweder bloß der Stephansplatz 
oder bloß die Goldſchmiedgaſſe in Betracht kommt; da würde dieſe 
Wertſchätzung ganz richtig ſein. 

Nun ſteht aber die Sache ſo. Jeder Centimeter, denn Sie 
an der Goldſchmiedgaſſenfront dem Beſitzer des Hauſes dazugeben, 
indem Sie ihm geſtatten, herauszurücken, repräſentiert für ihn 
einen Gewinn von 1 cm der Stephansplatzfront. (So iſt es! 
links.) Das heißt, der Stephansplatzpreis mufs für die Goldſchmied— 
gaſſenfläche aufgerechnet werden (Sehr richtig! links), und um— 
gekehrt verliert er durch das, was er am Stephansplatz hineinrückt, 
zwar Grund am Stephansplatze, aber nicht Front. Das Weſentliche 
iſt aber die Front und nicht der Grund. Wenn Sie von 
einem Hauſe, das aus der gegenwärtigen Linie der anderen Häuſer, 
die in der Baulinie ſtehen, 2 m herausſteht, und welches 14° 
tief hineingeht, vorne 2 m abſchneiden, fo nehmen Sie von der 
Straßenfront gar nichts, es iſt genau ſo, als wenn Sie hinten 
abgeſchnitten hätten. Es verliert das Haus an Tiefe, ergo gewinnt 
es an Wert, weil die Sache mehr condenſiert iſt. Bei einem tiefen 
Hauſe iſt es ſehr ſchlecht, wenn man das Hintere ebenſo zahlen 
mufs wie das Vordere. Das Hintere iſt das Schlechtere. Inſofern 
wird die Klafter mehr wert, weil weniger Klafter um einen theueren 
Preis bezahlt werden, wenn die Front die gleiche iſt. 

Ich appelliere an ſämmtliche Bauſachverſtändige, ob das 
richtig iſt. (Zuſtimmung.) Alſo, nachdem das richtig iſt, ſtellt fich 
heraus, daſs die Berechnung der „Sachverſtändigen“ eine total 
falſche iſt, und nachdem das Sachverſtändige ſein müſſen, kann ich 
nichts anderes erklären, als dafs das geradezu eine wiſſentlich falſche 
Darſtellung fein muss. Es iſt nicht anders möglich. Ich kann nicht 
denken, dafs jemand ein ſolcher Ignorant iſt, der den Titel „beei- 
deter Sachverſtändiger“ führt und ſo etwas hinausgibt. Was für 
Gedanken ich darüber habe, das bin ich nicht in der Lage, hier 
auszusprechen. (Lebhafter Beifall links.) 

Meine Herren! Ich kann Ihnen nur eines ſagen. Unſer ſehr 
geſchätzter Herr Vorſitzender hat heute einem Herrn von jener 
(linken) Seite übelgenommen, dass er auf das Pult geſchlagen 
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hat. Es wird dies Auf⸗das⸗Pult⸗ſchlagen bei einigen Herren, die 
ruhigen Blutes find, für einen Excess, für einen Scandal, eine 
Roheit, ich weiß nicht, für was genommen. Ich möchte die Be⸗ 
merkung machen: Wer bei gewiſſen Dingen die Ruhe und den 
Kopf nicht verliert, hat gar keinen zu verlieren (Beifall links), 
und ich erkläre Ihnen, wie ich, ohne den Aufregungen der Debatte 
hier ausgeſetzt zu ſein, das in ſeiner Größe zu Hauſe in meinem 
ruhigen Zimmer geleſen habe, hat es mir in den Händen zu 
krabbeln angefangen (Heiterkeit), und was ich da am liebſten ge— 
than hätte und wem ich es gethan hätte, überlaſſe ich auch Ihrer 
Beurtheilung. Was das Auf⸗das-Pult⸗ſchlagen betrifft, will ich 
einfügen, dafs ich das für kein ſolches Unglück halte. Im engliſchen 
Parlamente habe ich Lords von feinſter Erziehung in der Hitze 
des parlamentariſchen Gefechtes auf das Pult ſchlagen gehört. 
Schauen Sie, wie es im ungariſchen und im franzöſiſchen Parla— 
mente zugeht; ich möchte bitten, dafs wir weniger wie Kinder 
behandelt werden, und wenn einem oder dem anderen 
Temperament durchgeht, ſoll ihm das nicht ſo übelgenommen 
werden. | 

Weiters habe ich Folgendes zu ſagen: Es ift ſchon von Herrn 
Gregorig und einigen anderen Herren wiederum ein con— 
feſſionelles Moment in die Sache gezogen worden. Geſtatten Sie 
mir die einzige Bemerkung. Sie ſehen, ich ſpreche in der Sache 
ſo ſcharf als man kann, aber ich glaube, ſie hat mit der con— 
fefftonellen Frage nichts zu thun. Sie (zur Linken gewendet) 
mögen eine andere Anſchauung haben. Ich bin der Anſicht, daſs 
das nicht nothwendig war. Die Confeſſion hat da gar nichts zu 
thun. Ich weiß nämlich zufällig — und das iſt interefjant — 
privatim, daſs vor ein paar Jahren Herr Rothberger ſich 
fürchterlich über die Commune beklagt haben ſoll, weil mit ihr 
nichts zu machen iſt, kurz, dass er alles Mögliche geäußert hat, 
nur nicht, daſs er hier im Hauſe zu viel Entgegenkommen findet. 
Das beweist, dass die Sache doch nicht jo arg iſt. 

Ich habe auch mein Bedauern auszuſprechen — und ich kann 
nicht umhin, jo unangenehm es mir iſt, es zu thun — dass unſer 
geſchätzter Herr Bürgermeiſter, den ich in jeder Hinſicht gerne 
unterſtütze und deſſen Autorität zu wahren ich ſehr gerne mithelfe, 
nicht gleich auf die Frage geſagt hat: „Ich war nicht dabei, ich 
bitte, hier iſt Herr Dr. Richter, er ſoll es ſagen.“ Ich begreife, 
daſs der Herr Bürgermeiſter fo vorſichtig iſt — es iſt ja ſehr 
vielſagend, was er geſagt hat — dafs er ſagt: „Ich weiß nur, 
daſs ich es nicht war, für andere, da laſſe ich andere reden. Ich 
ſage nur, was ich weiß.“ — Aber es war möglich, zu ſagen: 
Herr Collega Dr. Richter wird Auskunft geben. Einer muss es 
ja wiſſen. Ich glaube wirklich auch, dafs viele von dieſen lebhaften 
Scenen, die ſehr unangenehm waren, hätten erſpart werden können, 
umſomehr, als ich von der Meinung ausgehe — ich habe ja das 
volle Vertrauen in das Präſidium — das hinter der Sache nichts 
iſt, und wenn nichts iſt, ſehe ich nicht ein, warum man das nicht offen 
herausſagen ſoll. Ich glaube, dafs das Vorgehen nicht im Intereſſe des 
Präſidiums und auch nicht im Intereſſe der Partei gelegen war, 
welcher das Präſidium angehört. — Es iſt leider auch wieder von Seite 
des geſchätzten Herrn Vice-Bürgermeiſters Dr. Richter die feine 
Unterſcheidung gemacht worden — und wenn die kommt, dann 
ſteht es mit einer Sache immer ſchlimm — zwifchen Juriſten 
und Nichtjuriſten. Er hat wieder an die Juriſten hauptſächlich 
appelliert und uns alle anderen links liegen laſſen, und er hat 
ſpeciell den Juriſten nahegelegt, fie ſollen alle beſtätigen und ein- 
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ſehen, dafs zwiſchen dem Werte und dem Übernahmspreife bei fo 
einer Schätzung ein großer Unterſchied iſt. 

Meine Herren, Sie wiſſen, ich ſtelle immer meinen einfachen 
Bauernverſtand dem des Juriſten gegenüber, wenn ich ſehe, die 
Juriſten ſcharen ſich zuſammen, und ich erkläre Ihnen Folgendes. 
Ich habe zu viel Reſpect von der ganzen Juriſterei, als dajs ich 
glaube, dass es möglich ſei, daſs ſämmtlichen hochverehrten Juriſten 
des Saales, die ich ſehr ſchätze — jeden einzelnen perſönlich in ſeinem 
Können und Wiſſen — ich habe, wie geſagt, eine viel zu hohe Meinung 
von der Juriſterei, als dafs ich glauben könnte, dafs alle miteinander 
imſtande ſind, durch juriſtiſche Fineſſen und Umwege ꝛc. mich 
dahin zu bringen, dafs ich finde, das die vierhundert und fo viel 
Gulden eine angemeſſene Entſchädigung waren. Da hilft keine 
Juriſtik darüber hinweg — die Sache iſt eine einfache geſchäfts— 
männiſche, es iſt eine einfache finanzielle Frage; die verſtehen auch 
wir, und der Herr Vice-Bürgermeiſter Dr. Richter thut mir 
leid — mit der ganzen Juriſterei wird er die geſammte Bevölkerung 
Wiens, ob Juriſten oder Nichtjuriſten, nicht dahin bringen, zu glauben, 
dafs bei der Transaction, die da gemacht wird, für das, was die 
Gemeinde zu geben hat, auch 23.000 fl. eine genügende Entſchädigung 
ſeien. (Rufe rechts: Das hat er nicht geſagt!) Er hat ſpeciell au 
die Juriſten appelliert. (Zwiſchenrufe links. — Zur Linken:) Ge— 
dulden Sie ſich, meine Herren, mit dem Herrn Collegen Stadtrath 
und ſeinem Zwiſchenrufe werde ich ſchon allein fertig! Ich 
möchte den Herrn Collegen Stadtrath vor allem aufmerkſam 
machen, daſs von Seite des Präſidiums und der Partei, der er 
angehört, fortwährend der Gegenſeite und der Oppoſition gegenüber 
— und wir haben auch hier heute eine Oppoſition — betont 
wird, man ſolle Zwiſchenrufe unterlaſſen, da dieſe die Gemüther 
erhitzen und zu erregten Controverſen und Reibungen Anlaſs 
geben. Mich wird der Herr College Stadtrath hier nicht zu einer 
perſönlichen Bemerkung reizen; ich möchte aber das verehrte 
Präſidium bitten, daſs es auf die Herren Stadträthe ſchaut, dajs 
die nicht mit Zwiſchenrufen anfangen. (Beifall links.) Damit bin 
ich zu Ende. Wenn Sie etwas Sachliches zu ſagen haben, Herr 
College Stadtrath, ſo will ich Ihnen gern Rede ſtehen und 
erwidern. (Beifall links.) f 

Ich habe nur conſtatiert, dass zu dieſer Sache kein juriſtiſches 
Wiſſen, ſondern nur der einſache Verſtand eines Geſchäftsmannes 
gehört. Meiner Meinung nach — damit Sie von mir auch eine 
Ziffer hören — ſind 60.000 fl. nicht zu viel für dieſe Transaction. 
Damit bin ich ſachlich zu Ende und kann nur das eine ſagen: 
Es wurde von Seite eines Redners — ich glaube, es war 
der Herr Bürgermeiſter — gegen den Antrag des Gem. Rathes 
Dr. Uhl geſprochen (Widerſpruch) — dann war es ein anderer 
Redner. Z. B. Gem.⸗Rath Roſenſtingl hat gerufen: „Dann 
kriegen wir gar nichts.“ Ich für meine Perſon werde für den Antrag 
ſtimmen, und zwar aus folgendem Grunde. Für mich hat nicht 
nur das finanzielle Moment Bedeutung; ich bin einer jener 
Menſchen, welche, wenn ſie vor die Frage geſtellt werden, rechtlich 
50.000 fl. zu bekommen, und es werden 23.000 fl. geboten, 
ſagen, entweder will ich, was mir gebürt, oder gar nichts. (Rufe 
links: So iſt es!) Vor allem will ich mein Recht. Allerdings, meine 
Herren, gibt es Fälle, wo ein Privatmann — leider führt das 
öfter zu ſolchen Ausgleichen — gezwungen von der Noth der Zeit, 
weil der Betreffende die Mittel nicht hat, Proceſſe zu führen, ſich 
beugen muſs — aber ſo weit iſt die Gemeinde Wien, Gott ſei 
Dank, noch nicht, daſs fie um 23.000 fl. ihr gutes Recht verkaufen 
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muss. Entweder haben wir nichts zu fordern, dann werden wir 
auch nichts bekommen, und wir würden uns ſchämen, ein Geſchenk 
anzunehmen, oder wir haben mehr zu bekommen, und dann mujs 
dieſes Mehr erſtritten und erſiegt werden. 

Ich habe nur noch eines zu bemerken, weil man mir geſagt 
hat, daſs dieſe Schätzung ſchon fo viel Beweiskraft habe. Wenn 
das der Fall iſt, wenn wir mit dieſem Falle vor das ordentliche 
Gericht kommen und es würde der Gemeinde nichts zugeſprochen 
werden als die 400 fl., dann kann ich Ihnen nur aus voller 
ehrlicher Überzeugung ſagen: Ich, der das größte Vertrauen in 
unſeren Richterſtand und unſere Rechtspflege ſetze, wäre darin auf 
das tiefſte erſchüttert! (Beifall und Händeklatſchen links.) 

Gem.-Nath Schlechter (zur Geſchäftsordnung): Nachdem in 
der vorliegenden Angelegenheit eine große Reihe Redner bereits 
in der eingehendſten und lebhafteſten Weiſe geſprochen hat, bean— 
trage ich die Wahl von Generalrednern. 

Bürgermeiſter: Es iſt die Wahl von Generalrednern be— 
antragt; die Herren, welche zuſtimmen, wollen die Hand erheben. 
(Geſchieht.) Angenommen. 

Das Wort haben noch die Herren Gem.-Räthe Gfrorner, 
Tiſchler, Dr. Kupka, Bärtl und Dr. Mittler. 

(Auf Befragen erklären ſämmtliche Herren, contra ſprechen 
zu wollen.) 

Ich bitte alſo, einen Generalredner zu wählen. (Nach einer 
Pauſe.) Zum Generalredner wurde Herr Gem.-Rath Dr. Kupka 
gewählt, ich ertheile ihm das Wort. 

Gem.-Nath Dr. Aupka: Meine Herren! Es wurde bereits 
in dieſer Angelegenheit fo viel geſprochen, dals es, glaube ich, 
nicht einer weiteren Ausführung bedürfen wird, um die Herren 
zu überzeugen, daſs der Antrag, der Ihnen vom Stadtrathe 
geſtellt wurde, einfach unannehmbar iſt. (Sehr richtig! links.) Es 
zeigt ſich hier wieder, das die Commune Wien mit vielen An— 
gelegenheiten kein Glück hat, und ſpeciell in dieſer Sache kann 
man von einem Glücke der Commune gewiſßs nicht ſprechen, denn 
ich werde mir erlauben, nur anzuführen, dass ſchon von Anfang 
an die Situation für die Commune eine ungünſtige war. Sie 
haben vom Referenten gehört, dafs über ein Geſuch des Roth— 
berger ſofort ohne Einvernehmung der Parteien, und zwar ex 
primo decreto der Sachverſtändigenbeweis bewilligt worden iſt 
und eine Tagſatzung zur Wahl der Sachverſtändigen angeordnet 
wurde. 

Die Gerichtsordnung beſtimmt im § 188 ausdrücklich, daſs, 
wenn zu beſorgen iſt, dass die Streitſache ihre Geſtalt ändere, 
bevor der Richter von derſelben hinreichende Kenntnis erlangt, 
dieſer Beweis auf Anſuchen der einen oder anderen Partei zu 
beſchließen wäre. 

Das Princip des Sachverſtändigenbeweiſes zum ewigen Ge— 
dächtniſſe oder überhaupt des Beweiſes zum ewigen Gedächtniffe 
beruht darauf, dass Gefahr vorhanden iſt, dafs die Sache entweder 
verſchwinden oder ihre Geſtalt vollſtändig ändern könne. 

Es hat ſich hier aber nur um den Preis der Sache gehandelt 
und die Sachverſtändigen ſind in der Lage, die Preiſe anzugeben, 
wie ſie gegenwärtig ſind und wie ſie in der Vergangenheit waren. 

Es war alſo keine Gefahr hier und hätte nichts verſchlagen, 
wenn das Gericht wenigſtens eine Tagfahrt zur Einvernehmung 
der Parteien angeordnet hätte. Es iſt nicht geſchehen; nun, darüber 
läſst ſich nicht ſprechen. 
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Was aber das Sachverſtändigen-Gutachten ſelbſt anbelangt, 
ſo iſt das einzig und dieſe Herren verdienen wirklich, daſs man 
ihnen ein Denkmal am Stephansplatze ſetzt, es iſt wirklich einzig 
in ſeiner Art. 

Es wurde vom Herrn Referenten das Bedenken geäußert, 
daſs, wenn der Proceſs geführt wird, der Richter an dieſes Gut— 
achten gebunden iſt. 

Meine Herren! Der Richter kann nur dann an das Gut⸗ 
achten gebunden ſein, wenn es auf richtigen Principien beruht, 
wenn es logiſch iſt, wenn nicht ein Widerſpruch beſteht. 

Ich glaube, dass im Falle eines Proceſſes ganz unzweifelhaft 
dieſes Gutachten nicht als Baſis einer Entſcheidung dienen kann, 
und damit will ich ſchließen und beantrage die Ablehnung des 
Stadtraths⸗Antrages. (Beifall.) 

Referent (zum Schlufsworte): Meine Herren! Ich werde 
Sie nicht lange aufhalten. Der Referent darf ſich nie in die Hitze 
hineinreden. Der Referent mujs ſtets ſein kaltes Blut bewahren, 
auf die Gefahr hin, dajs ihm deshalb der Kopf abgeſprochen wird. 
Sie haben jetzt Ihren Ingrimm über die Sachverſtändigen und 
über das Geiſtesproduct derſelben in jeglicher Weiſe ausgeſprochen, 
und ich erkläre, dafs ich in dieſer Richtung vollkommen auf 
Ihrer Seite bin. (Beifall.) 

Ich habe dies ſchon in meinem Referate durch einen Aus⸗ 
druck, der gewiſs bis an die Grenze des Vertretbaren geht, ge— 
kennzeichnet und wiederhole ich, daſs das Gutachten dieſer Sach— 
verſtändigen vom Standpunkte der Vernunft und der wirklichen 
Sachkenntnis ein abſolut unvertretbares iſt. (Beifall.) 

Die Stellung, die aber der Stadtrath und ich als deſſen Re— 
ferent in dieſer Frage eingenommen haben und einnehmen muſsten, 
iſt eine andere als die des Gemeinderathes, und ich mufs hier 
wirklich dem Herrn Führer der Oppoſition Herrn St.-R. Dr. 
Lueger meinen Dank dafür ausſprechen, daſs er, der einzige, in 
dieſem Falle den Standpunkt des Stadtrathes und des Referenten 
ganz richtig präciſiert, und mich in dieſer Richtung unterſtützt hat. 
Herr Dr. Lueger hat nämlich geſagt, der Gemeinderath iſt 
ſouverän; der Gemeinderath kann 23.000 und ſo viel hundert 
Gulden riskieren, er kann alſo durch einen Beſchluſs, zu proceſſieren, 
die Verantwortung übernehmen, wenn der Proceſs ungünſtig aus- 
geht. Er wird aber dann ſpäter auch den Vorwurf tragen müſſen, 
daſs er 23.500 fl. einfach hinausgeworfen habe. Auf dieſem Stand— 
punkte darf der Stadtrath nie ſtehen, am allerwenigſten aber der 
Referent. Der Referent desſelben muſste, geſtützt auf das außer- 
ordentlich eingehende und juriſtiſch ausgezeichnete Gutachten des 
Stadtanwaltes, ſich fragen: find die Chancen eines Proceſſes der— 
artige, das man mit Wahrſcheinlichkeit auf einen Erfolg zählen 
kann oder nicht? Und da mußste ich mir nach meiner allerdings 
vielleicht ſehr beſchränkten juriſtiſchen Auffaſſung ſagen, daßs wir 
hier vor einem Lottoſpiele ſtehen. (Gem.⸗Rath Dr. Uhl: Nein!) 
Herr Dr. Uhl ſagt nein, ich ſage mit derſelben Berechtigung ja, 
da es ſich hier um einen Griff in eine Urne handelt, wo man 
vielleicht einen oder einige wenige Gewinne, ſonſt aber nur Nieten 
findet. Unter ſolchen Umſtänden durfte der Stadtrath Sie abſolut 
nicht in einen Proceſs hineinhetzen, von dem man nicht die Vor— 
ausſicht hat, ihn zu gewinnen. Der Stadtrath hat alſo nur voll— 
ſtändig vorſichtig gehandelt, wie es ſich für den Adminiſtrator 
fremden Vermögens gehört. Wird das Urtheil in der Weiſe aus— 
fallen, welche den gegnerischen Anſchauungen entspricht, jo wird 
ſich der Stadtrath gewiſs ſagen, der Gemeinderath hat in dieſer 
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Sache das Riſico übernommen, das Riſico hat zum Guten geführt, 
gut, wir beſcheiden uns. Aber im anderen Falle werden wir vor 
dem Vorwurfe geſichert ſein, dafs wir Ihnen nicht Vorſicht 
empfohlen und die Summe von 23.000 fl. als eine zu große 
bezeichnet haben, um mit derſelben, ich möchte ſagen, als mit einer 
freien Prämie zu ſpielen. Es wird mit Pathos und Bombaſt 
geſagt, wir find noch nicht jo weit geſunken, daſs wir uns 
23.500 fl. ſchenken laſſen. Das iſt eine reine Phraſe. 

Es handelt ſich hier um einen Ausgleich. Wir behaupten, die 
Gemeinde habe recht. Die Gegenſeite ſtützt ſich auf einen gerichtlichen 
Beweis, aufgenommen in formaler Weiſe durch k. k. Sachverſtändige, 
nach unſerer Auffaſſung vielleicht richtiger soi-disant-Sachverſtändige. 
Allein, es ſteht einmal im Geſetze, daſs, wenn ein ſolcher 
Beweis durchgeführt worden iſt, er einen vollen Beweis bildet. 
Wenn ſich zwei Leute, die beide recht zu haben behaupten, ver— 
gleichen, jo ſchenkt keiner dem anderen etwas, ſondern jeder ber 
zichtet auf einen Theil ſeines Rechtes, und das iſt auch einer 
Gemeinde würdig. Die Gemeinde hat ſchon ſehr viele Vergleiche 
durchgeführt, und zwar durchaus nicht zu ihrem Schaden. Der 
Stadtrath hat alſo den vorſichtigeren Standpunkt eingenommen, und ich 
bitte Sie nochmals, die Sache wohl zu überlegen, ehe Sie die 
Gemeinde in einen Proceſs hineinführen, deſſen Chancen, ich wieder: 
hole es, nach meiner Auffaſſung, ja nach der Auffaſſung von 
Juriſten aller Parteien, nicht gerade günſtige ſind. Ich empfehle 
Ihnen alſo nochmals den Antrag des Stadtrathes. 

Vice-Vürgermeiſter Dr. Richter (zur thatſächlichen Be⸗ 
richtigung): Ich habe eine perſönliche Bemerkung gegenüber der 
Bemerkung des Herrn Gem.⸗Rathes Hawranek vorzubringen, 
welcher der Anſchauung Ausdruck gegeben hat, ich hätte eine 
Omiſſion dadurch begangen, dafs ich mich nicht bemüht habe, den 
gewählten Sachverſtändigen vorher entſprechend zu inſtruieren. Ich 
erlaube mir da die Bemerkung zu machen, dafs ich der Anſchauung 
bin und immer gehuldigt habe, dass ich bei jeder Gelegenheit, wo 
es ſich um Vernehmung von Zeugen und Sachverſtändigen handelt, 
mit den Leuten abſolut nicht zu verkehren habe. (Zuſtimmung 
rechts.) Dieſe werden bei Gericht einvernommen, dort iſt der Platz, 
wo ſie zu inſtruieren und eventuell abzuhören ſind. 

Eine zweite Bemerkung mußs ich gegen eine Außerung des 
Herrn Gem.⸗Rathes Silberer richten. Ich glaube nicht fehl— 
zugehen, wenn ich dabei an die geehrte Verſammlung mit Recht 
appelliere und ſage, daſs er mich vollkommen miſsverſtanden hat 
(Zuſtimmung), abſolut miſsverſtanden. Denn aus der Bemerkung, 
die ich machte, geht das Gegentheil deſſen hervor, was er mir in 
den Mund legte. Ich wollte nur gezwungen, auf den Charakter der 
Verſammlung als einer öffentlichen Rückſicht zu nehmen, andeuten, 
dafs das, was hier gejagt wurde, den Streitpunkt gar nicht ent- 
ſcheidet, und dafs Wert nicht identisch iſt mit Schadloshaltung. Das 
wollte ich andeuten, und ich glaube, das iſt auch richtig. 

Gem.-Nath Gregorig (zur thatſächlichen Berichtigung): 
Herr Gem.⸗Rath Silberer hat mich beſchuldigt, die confeſſionelle 
Frage in dieſe Sache hineingezogen zu haben. Ich conſtatiere, dass 
es keine jüdiſche Religion gibt. Es gibt nur eine mofaifche 
Religion. Ich habe das Wort „moſaiſche Religion“ nicht gebraucht, 
ſondern nur geſagt: Jude. Und Jude bleibt auch derjenige, der 
ſich taufen läſst oder confeſſionslos wird. Das iſt ein Gattungs⸗ 
name. 

Mürgermeiſter: Ich bitte, Herr Gemeinderath. Sie fangen 
ſchon wieder damit an. (Widerſpruch links.) Herr Gem.-Rath 
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Silberer hat in einer Weiſe geſprochen, die niemanden reizt 
oder herausfordert; ich muſs Sie daher zur Ordnung rufen. 
(Gem. ⸗Rath Strobach verzichtet.) 


Gem.⸗Nath Hawranek (zur thatſächlichen Berichtigung): 
Der Herr Referent hat gejagt, die Sachverſtändigen haben ihr Gut— 
achten abgegeben, und da gibt es nichts dagegen. Ich berichtige 
Folgendes: Die Sachverſtändigen haben auf Grund einer unwahren 
Angabe geſchätzt, weil ſie geſagt haben, es geht ein Fenſter ver— 
loren. Das Gebäude wird aber drei Fenſter gewinnen, folglich iſt 
es ganz recht, wenn man den Proceſs weiterführt. Wir müſſen ihn 
gewinnen, das Gericht möchte ich ſehen, das uns im Stiche läſst. 


Gem.⸗RNath Dr. Wittler (zu einer perſönlichen Be⸗ 
merkung): Ich habe mir zu einer perſönlichen Bemerkung das 
Wort zu nehmen erlaubt. Während des Vortrages des Herrn 
Referenten wurden von der Gegenſeite ſtörende Zwiſchenrufe laut, 
und das hat mich dazu veranlasst, ebenſo wie manche meiner 
Parteigenoſſen auf dieſer (rechten) Seite das Wort „Ruhig!“ 
der Gegenſeite zuzurufen, was ja, wie bekannt, auch von der 
Gegenſeite uns gegenüber wiederholt geſchieht. Das hat nun dem 
Herrn Gem.⸗Rathe Jedlicka die Veranlaſſung gegeben, es öffent- 
lich auszuſprechen, daſs ich dieſes Wort „Ruhig!“ gerufen habe, 
weil ich damit Herrn Rothberger gefällig ſein wollte. 

Ich glaube es nicht nothwendig zu haben, mich gegen ſolche 
Inſinnationen im Kreiſe meiner Parteigenoſſen zu rechtfertigen. 
Der Oppoſition will ich aber jagen, dafs ich über einen derartig 
gewöhnlichen Vorwurf wohl hoch erhaben bin, und der Umſtand, 
daſs ich mich noch als Contraredner eintragen ließ, den beſten 
Beweis dafür gibt, dass derartige Imputationen unzuläſſig find. 
Aber ſelbſt für den Fall, daſs ich mich pro zum Worte ge— 
meldet und für den Antrag des Stadtrathes geſprochen haben 
würde, würde ich mir derartige Invectiven höflichſt verbeten haben, 
mit dem Vorbehalte, in gegebener Zeit, wenn ſie ſich wiederholen 
ſollten, in ganz anderer Weiſe aufzutreten. (Unruhe und Rufe 
links: Ui! — Gem.⸗Rath Jedliéka: Wir fürchten uns jetzt 
ſchon! 

Vürgermeiſter: Ich bitte Herr Gem.⸗Rath Jedliöka, 
Sie haben nicht das Wort. (Rufe links: Das nennt man provo— 
cieren!) Ich bitte, Herr Gem.-Rath Dr. Mittler hat gar nicht 
provociert, ſondern ſich lediglich vertheidigt. Ich bitte um die 
Abſtimmung. 

Gegen den Neferenten-Antrag iſt ein Gegen⸗Antrag geſtellt 
worden, welcher lautet: „Der Gemeinderath lehnt den vom Be— 
ſitzer des Hauſes Stephansplatz Nr. 11 geſtellten Vergleichs- 
Antrag unbedingt ab und beauftragt unter einem den Stadtanwalt, 
ſofort die Schadloshaltungsklage einzubringen.“ 

Dieſer Antrag beſteht aus zwei Theilen, aus dem erſten 
„der Gemeinderath u. ſ. w. lehnt ab“ und aus dem zweiten 
Theile, welcher einen Ausführungsbeſchluss provociert. 

Ich bringe den erſten Theil des Gegen⸗Antrages gegen den 
Referenten⸗Antrag zur Abſtimmung. Der Antrag lautet — ich 
verleſe ihn noch einmal —: „Der Gemeinderath lehnt den vom 
Beſitzer des Hauſes Stephansplatz Nr. 11 geſtellten Vergleichs- 
Antrag unbedingt ab.“ 

Die Herren, welche mit dieſem Antrage einverſtanden ſind, 
bitte ich, die Hand zu erheben. (Geſchieht.) Es iſt die 
Majorität. (Rufe: Gegenprobe!) 
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Es wird die Gegenprobe verlangt, ich bitte um dieſelbe. Ich] [bisherigen Mitgliedes der Baudeputation des k. k. Baurathes 


erſuche die Herren, welche dagegen ſind, die Hand zu erheben. 
(Geſchieht.) Drei Stimmen ſind dagegen. 

Infolge deſſen geht der zweite Antrag an den Stadtrath. 
Er ift Sache der Ausführung. (Die Gemeinderäthe erheben ſich 
von den Plätzen, um den Saal zu verlaſſen.) Erlauben Sie noch 
einen Augenblick! Ich habe wegen eines Wortes die formelle 
Behandlung durch den Stadtrath in Anregung gebracht, nämlich 
wegen des Wortes „ſofort“; ſonſt wäre es Sache der Executive, 
ob ſie nicht einen größeren Betrag zu erlangen wünſcht oder ob 
ſie ſofort klagt. Die Herren find alſo einverſtanden, daßs die Sache 
der formellen Verhandlung zugeführt werde. (Zuſtimmung.) 

Ferner liegt der Antrag des Herrn Gem.-Rathes Gregorig 
vor, es ſei der Act dem Gerichte, welches die bei dieſer An— 
gelegenheit thätig geweſenen Schätzmeiſter beeidigt hat, vorzulegen, 
ob dieſe Schätzleute fernerhin das Amt eines Schätzmeiſters ausüben 
ſollen. 

Die Herren, welche damit einverſtanden ſind, daſs dieſer 
Antrag der geſchäftsordnungsmäßigen Behandlung zugeführt wird, 
bitte ich, die Hand zu erheben. (Geſchieht.) Iſt die Minorität. 
(Lebhafter Widerſpruch links.) Wenn Sie Zweifel haben, bitte ich, 
ſich von den Sitzen zu erheben. (Geſchieht.) Ich bitte um die 
Gegenprobe. (Nach einer Pauſe:) Der Antrag iſt mit 47 gegen 
37 Stimmen angenommen. (Beifall links.) 

Es liegt noch ein Antrag des Herrn Gem-Rathes Dr. Geß— 
mann vor. (Rufe links: Der iſt ja ſchon erledigt!) Alſo der 
Antrag wird zurückgezogen, damit iſt der Gegenſtand erledigt. 
Beſchluſs: Der Gemeinderath lehnt den vom Beſitzer des 


Hauſes Stephansplatz Nr. 11 geſtellten Vergleichs⸗ 


Antrag unbedingt ab. 
Bürgermeiſter: Die Sitzung iſt geſchloſſen. 
(Schluss der Sitzung 8 Uhr abends.) 


Stadtrath. 


Sitzungen des Stadtrathes. 


Mittwoch, den 16. Mai 1894. 
Donnerstag, den 17. Mai 1894. 
Freitag, den 18. Mai 1894. 


Allgemeine Muchrichten. 


Baudeputation für Wien. 


Auf Grund des § 108 der Bauordnung für die Reichshaupt— 
und Reſidenzſtadt Wien vom 17. Jänner 1883, L.⸗G.⸗Bl. Nr. 35, 
beziehungsweiſe des Geſetzes vom 26. December 1890, L.⸗G.-Bl. 
Nr. 48, mit welcher einzelne Beſtimmungen dieſer Bauordnung 
abgeändert wurden, ſind zu Mitgliedern der Baudepu— 
tation für Wien aus dem Stande der Bauverſtändigen 
für die mit dem 10. Mai 1894 beginnende einjährige 
Functionsdauer vom n.⸗ö. Landesausſchuſſe der k. k. 
Baurath Architekt und Stadtbaumeiſter Theodor Hoppe, von 
der k. k. n.⸗ö. Statthalterei der behördlich autoriſierte Civil-Architekt 
Theodor Reuter (an Stelle des über eigenes Anſuchen enthobenen 


Paul Waſſerburger) und vom Wiener Gemeinderathe der k. k. 
Oberbaurath, Architekt und Stadtbaumeiſter Eduard Kaiſer und 
der Architekt und Stadtbaumeiſter Franz Roth gewählt worden. 


Approviſtonierung. 


Borſtenviehmarkt vom 8. und 10. Mai 1894. 
1. Auftrieb 
auf dem freien Markte: 
Jungſchweinnu . 4670 Stück 
Fettſchweine 8618 „ 
Summa . 13288 Stück 
Angekauft wurden: 


für Wien 10564 Stück 
für das Land.. 1974 „ 
unverkauft blieben 750 „ 


2. Preisbewegung: 
Jungſchweine .. . von 40 bis 46 kr. 
Fettſchweine .. „ 37 „ 47 „ 
Der Geſchäftsverkehr war am Dienstag-Hauptmarkte ſehr 
lebhaft und ſind die Preiſe von Jungſchweinen um 1 bis 2 kr., 
von Fettſchweinen um 3 bis 4 kr. per Kilogramm geſtiegen. Am 


per Kg. Lebendgewicht. 


heutigen Nachmarkte hat ſich dieſe Preisſteigerung bei beiden 


Gattungen um 1 kr. erhöht. 


% * 
* 


Pferdemarkt vom 8. Mai 1894. 
Zum Verkaufe wurden gebracht: 392 Pferde. 


Preis: für Gebrauchspferde. 95-350 fl. per Stück, 
„ Schlachtpferde . 20-100 „ „ „ 
Der Markt war lebhaft. 
* * 
* 


Stechviehmarkt vom 10. Mai 1894. 


1. Auftrieb: 
Kälber Waidner 4188, Kälber lebend 1160, Lämmer 
Waidner 1702, Lämmer lebend 1824, Schafe Waidner 150, 
Schafe lebend 3363, Schweine Waidner 1197, Schweine 
lebende junge —, Schweine fette —. 
2. Preisbewegung: 
Kälber Waidner .. . per Kg. von 40 (—) bis 66 ( ) kr. 


Kälber lebend . . „ „ „ 40 (—) „ 52 ( — ), 
Lämmer Waidner .. . per Paar von 5 bis 11 fl. 


Lämmer lebend . „ ra > 
Schafe Waid ner „ Kg. von 25 (—) bis 35 (—) kr. 
Schafe lebend. „Paar von 10 bis 24 fl. 
Schafe lebend.. „Kg. von 20 (—) bis 29 (—) „ 
Schweine Waidner. . . „ „ „ 46 „ 56. 1 
Schweine lebend junge . . „ „ „ — „ — 


Schweine lebend fette. . „ „ „ a 1 
Auf dem Jungviehmarkte wurden um 753 Stück Kälber mehr 
zugeführt. Infolge des größeren Feiertagsbedarfes ſind die Preiſe 
bei flottem Geſchäfte um 2 bis 6 kr. per Kilogramm geſtiegen. 
Auf dem Schafmarkte wurden um 1961 Stück Schafe weniger 
aufgetrieben. Die Kaufluſt war infolge entſprechenden Angebotes 
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ruhig und iſt daher in den Preiſen der Vorwoche keine weſentliche 
Anderung eingetreten. 

Auf dem Schlachtviehmarkte wurden am 10. Mai 1894 
127 Stück Maſt⸗ und 210 Stück Beinlvieh aufgetrieben. Tendenz 
und Preiſe des Montags-Hauptmarktes ſind dieſelben geblieben. 


** ** 
* 


Bierpreiſe im Monate April 1894. 


En gros. 


Abzug, Wiener JI... q 10 bis 11½“ fl. 8.75 bis fl. 9.60 

„ böhmiſches, oberöſterr. II. 9 „ 10 „ 8.50 „ „ 8.75 
Lager, Wi enen. . . 12 „ 18 „ 13.— „ „ 14- 
Märzen, Wiener (Export) .. 13 „ẽ 14½%0 „ 14.— „ „ 15.— 
Böhmiſches nach Pilsner rt . . 11 „ẽ 120 „ 15.— „ „16.50 
Pilsner I 12 „ 17.— „ „17.80 
Bayriſches (importiert). — „ — „ —.— „ „ —.— 
(Dieſe Preiſe verſtehen ſich franco Zuſtellung, inel. Verzehrungsſteuer, netto 

Caſſa, ohne jeden Sconto.) 


En detail. 


Abzug . . . . . 12 bis 14 kr. per Liter über die Gaſſe, 
f . . A Oree  RRSROCHE, 
Lager und Märzen . . . 18 „ 24 „ „ „ über die Gaſſe 
. een, 


Böhmiſches (Pilsner). . 26 „ 32 „ „ „ 
Bahriſches (importiert). .. — „ — „ „ „ 


Flaſchenbier⸗Preiſe. 
Abzug in Flaſchen zu ½ Liter 


Lager " 1 „ 7) ˙/6ꝗ•⁵i. [I 
Pilsner, 1 nn nr ee Teen 7 24 „ 


. per Liter 11 bis 14 kr. 
18 „ 24 
30 „ 


Gewerbe -Angelegenheiten. 


(Gremium der Wiener Kaufmaunſchaft.) Bei der am 8. Mai 
1894 unter Intervention des Gremial⸗Commiſſärs, Magiſtrats⸗ 


rathes Joſef Lekiſch vorgenommenen Wahlen wurden Herr 
Wilhelm Maag er, Waren⸗-Commiſſionshändler, III. Bezirk, 
Heumarkt Nr. 3, zum Präſes und Herr Joſef Winker, Weiß⸗ 
und Kurzwarenhändler, I. Bezirk, Seitenſtettengaſſe Nr. 5, zum 
Vice-Präſes mit dreijähriger Functionsdauer gewählt. 


* * 
* 


Ausweis über das Lehrlingsſtellen⸗Nachweiſeamt 
des Wiener Magiſtrates. 


Vom 1. bis 30. April 1894: 


Meiſteran meldungen . . 30 
Lehrlingsanmeldungen . . . 27 
Vermittlungen 


Seit dem Beſtande des Lehrlingsſtelleu-Nachweiſeamtes 

(d. i. ſeit 2. Mai 1888): 
Meiſteranmeldungen. d 

Lehrlingsanmeldungen 


Vermittlungen 


. 4640 
. 5157 
. 2377 
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Baubewegung. 


(Die in Klammern eingeſtellten Zahlen ſind die Geſchäftsnummern der 
Acteuſtücke im Baudepartement des Magiſtrates für den I. bis IX. Bezirk. — 
Für den X. bis XIX. Bezirk bedeuten die eingeklammerten Zahlen die Geſchäfts⸗ 
nummern der betreffenden magiſtratiſchen Bezirksämter.) 


Geſuche um Baubewilligungen wurden überreicht: 
vom 7. Mai bis 10. Mai 1894: 


Für Neubauten: 


III. Bezirk: Haus, Faſangaſſe 22, von Emil Breßler, Marc Aurel⸗ 
3249 8, für Alfred Freih. v. Liebig, Bauführer? 

Haus, Seidl⸗ und Geuſaugaſſe, Grundb.⸗-Einl. 1476, von 
Ferd. Erm in Kalksburg, Bauführer L. Ritter (3322). 

X. Bezirk: Karmarſchgaſſe 41, von Wenzel und Marie Cer ny, Bau— 
führer Franz Reichert (15981). 

Laxenburgerſtraße, Einl. Z. 1016, von Franz Leopold, 
Bauführer Schweitzer (16124). | 
XIII. Bezirk: Ebenerdiges Haus, Hütteldorf, Eint.3.573, Parc.⸗Nr. 558,2, 
557/2, von Johann Schrepfer, XIV., Steinergaſſe 17, 

Bauführer derſelbe (13156). 

Magazinsbau, Penzing, Parcelle 596/14, von Tanner, 
Laetſch & Comp., Penzing, Poſtſtraße 154—156, 
Bauführer Karl Ziegelwanger (13226). 

XVIII. Bezirk: Haus, Währing, Herrengaſſe 54, von Leopold und Marie 

Ederer, Bauführer Johann Ev. Hattey (13982). 


Für Zubauten: 
II. Bezirk: Engerthſtraße (Gaswerk Tabor), von der Imperial⸗ 
Continental-Gas⸗-Aſſociation, Bauführer 
Franz Olbricht (3315). 
III. Bezirk: Erdbergerlände (Gaswerk), von der Imperial-Con⸗ 
tinental-Gas-Aſſociation, Bauführer Franz 
Olbricht (3314). 
IX. Bezirk: Magazin, Lazarethgaſſe 28, von Adolf und Anna Rühmkorf, 
Bauführer M. Joſtal (3235). 
Brünnlgaſſe 5, von E. Trinkl, Bauführer M. Neu— 
bauer, Zimmermeiſter (3238). 


Für Adaptierungen: 

I. Bezirk: Neuthorgaſſe 9, von Marcus Benedikt, Bauführer C. 
Stöger (3232). 

Neuthorgaſſe 8, von Franz Gröger, Bauführer A. 
Trimmel (3299). 

Zelinkagaſſe 10, von Emil R. v. Förſter, noe. S. & M. 
Reitzes, Bauführer Frauenfeld & Berghof 
(3264). | 

III. Bezirk: Baumgaſſe 65, von Joſef Grabner, Bauführer C. 

Michna (3215). 
1 „ Rochusgaſſe 11, von Joſef Froſch, Baumeiſter (3309). 

IV. Bezirk: Rainergaſſe 3, von Guſtav Andrea, Bauführer Jakob 
Zieſer (3231). 

Schäffergaſſe 11, von Johaun Bran dſtetter, Bauführer 
Seitl & Klee (3262). 

V. Bezirk: Grüngaſſe 8, von Johann Binder, Maurermeiſter (3311). 

VI. Bezirk: Gumpendorferſtraße 134, von Franz Clauſer, Bauführer 

C. Stigler (3324). 

VII. Bezirk: Spittelberggaſſe 3, von Franz Liſt, Baumeiſter (3265). 

Kaiſerſtraße 35, von Johann Wilfing, Bauführer J. 
Bauer (3273). 

Mariahilferſtraße 84, von Friedr. Deri, Mariahilferſtraße 93, 
Bauführer A. Krones (3281). 

IX. Bezirk: Alſerbachſtraße 8, von Joſef Witrofsky, Batfführer Ch. 
Strohmayer (3258). 

Lazarethgaſſe 13, von Johann Meidl, Manrermeiſter 
3303). 
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XIII. Bezirk: Unter-St. Veit, Hauptſtraße 32, von Johann und Eliſe 
Win diſch, Bauführer ? (13007). 
Baumgarten, Pachmanngaſſe 11, von Leopold Taurer, 
ebenda, Bauführer? (13171). 
XVII. Bezirk: Canal, Hernals, Stiftgaſſe 82, von Karl Riha, ebenda, 
Bauführer Joſef Strauß (15597). 


Für diverſe (geringere) Bauten: 
II. Bezirk: Canal, Treuſtraße 6/8, von Franz Bernert, Baumeiſter 
(3236). 
Canal, Obere Donauſtraße 23, von der Union-Bau⸗ 
geſellſchaft a 
Geſchäftsportal, Taborſtraße 9, von Friedrich Szarvaſy, 
b I., Canovagaſſe 7, Bauführer ? (3302). 
III. Bezirk: Stallbau, Dittrichgaſſe 31, von Anton Lachner, Bauführer 
Franz Klement (3247). ö 
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VI. Bezirk: Waſchküche, Schmalzhofgaſſe 24, von Stephanie v. Borbed, 
Bauführer C. Stöger (3233). 
5 „ Stiege, Amerlinggaſſe 19, von Anton Krones, Baumeiſter 
3253). 
VIII. Bezirk.: en Breitenfeldergaffe 5, von Leopold Winkler, 
Bauführer Joh. Freitag (3256). 
XIII. Bezirk: Steinzeug⸗-Rohrcaual, Breitenſee, Conſcr.⸗Nr. 291, von Ludw. 
Zatzka, Hauptſtraße 6, Bauführer derſelbe (13009). 
Kegelbahn, Hütteldorf, von Rudolf Hlawatſch, Haupt— 
ſtraße 92, Bauführer 2 (13222). 
Rohrcanal-Herſtellung, Penzing, Conſer.⸗Nr. 48, Hauptg. 67, 
von Karl und Marie Fiſch er, Bauführer ? (13224). 
XIV. Bezirk: Herſtellung von Aborten, Rudolfsheim, Fiſchergaſſe 13, von 
Sophie Eben, III., Reisnerſtraße 39, Bauführer Karl 
Paliſa, Baumeiſter (12589). 

Adaptierungen, Sechshaus, Rauchfangkehrergaſſe 11, von 
Karl Klein, ebenda, Bauführer Otto Ettmayer, 
Maurermeiſter (12713). 


Geſuche um Bekanntgabe der Naulinie wurden überreicht: 


I. Bezirk: Laurenzerberg 5 und Adlergaſſe 16, von der C. Panad y- 
ſchen Stiftung, durch Otto Schwimmer, Herren— 
gaſſe 11, und Hermann Unden (3274). 
III. Bezirk: Kleingaſſe 17, von Karl Ferd. Mautner von Mark 
hof, III., St. Marx (3300). 
VII. Bezirk: Seidengaſſe 43, von Dominik Heim, Floragaſſe 7 (3294). 
VIII. Bezirk: Joſefſtädterſtraße 9, von Perigrin Zimmermann, Maurer- 
meiſter (3304). 
IX. Bezirk: Bindergaſſe 8, von Dr. Heinrich Klitſch, XVIII., Neu— 
gaſſe 34 (3221). 
XIII. Bezirk: Penzing, Straße III und Jakobſtraße, von Tanner, 
Laetſch & Comp., Poſtſtraße 154/156. 


Demolierungsanzeigen wurden überreicht: 


II. Bezirk: Glockengaſſe 11, von Gottfried Alber, Baumeiſter (3295). 
Wallenſteinſtraße 37, von Heinrich Fiſcher, Große Mohren— 
gaſſe 14 (3307). 
III. Bezirk: Landſtraße Hauptſtraße 43, von Joſef Kalas, Maurer- 
meiſter (3276). 
IV. Bezirk: Wienſtraße 19, Schleifmühlgaſſe 21/23, von S. Steiner, 
Wallgaſſe 41 (3278). 
VII. Bezirk: Weftbahnftraße 36, von Ed. Möller, Demolierender (3284). 
Mariahilferſtraße 18, von Kupka & Orglmeiſter, 
Baumeiſter (3272). e 
IX. Bezirk: 0% 38, von Anton Hanus, Baumeiſter 
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Gewerbeanmeldungen vom 2. Mai 1894. 


(Fortſetzung.) 


Vergani Ernſt — Herausgabe einer dreimal wöchentlich erſcheinenden 
Druckſchrift „Deutſches Volksblatt“ — III., Linke Bahngaſſe 5. 

Bousek Anton — Kleidermacher — V., Rüdigergaſſe 18. 

Rambouſek Emanuel — Kleidermacher — V., Wimmergaſſe 31. 

Herzhaft Dwore — Mieder-Erzeugung — VII., Kirchengaſſe 24. 

Faikus Julie — Papier-, Schreib- und Zeichnenrequiſiten- und Kurzwaren 
Verſchleiß — III., Faſangaſſe 31. 

Glücksmann Heinrich — Pretioſen⸗, Muſikinſtrumente- und optifche Artifel- 
Verſchleiß — VII., Schottenfeldgaſſe 24. | 

Frankl Iſidor — Sammeln von Pränumeranten auf Druckwerke — III., 
Adamsgaſſe 15. 

Hejduk Joſef — Schuhmacher — VII., Neubaugaſſe 68. 

Jordak Franz — Schuhmacher — XVI., Ottakring, Kirchſtetterng. 7/9. 

Müller Wenzel — Schuhmacher — XII., Meidling, Hauptſtraße 42/44. 

Faber Alfred Leopold — Schul-, Gebetbücher⸗, Kalender- und Heiligen- 
bilder-Verſchleiß — VII., Neuſtiftgaſſe 65. 

Schmidtſchläger Leopold — Tanzſchule — VII., Siebenſterngaſſe 25. 

Trauſel Ferdinand — Tiſchler — XII., Meidling, Schönbrunner Haupt— 
ſtraße 138. 

* z * 


Gewerbeaumeldungen vom 4. Mai 1894. 


Twerdy Louiſe — Apothekergewerbe — J., Kohlmarkt 11. 

Goldmann Charlotte — Auskochergewerbe — II., Obere Donauſtr. 6. 

Tomberger Cäcilie — Ausſchank von gebrannten geiſtigen Flüſſigkeiten 
und Thee — XVI., Reinhartsgaſſe 21. 

Freund Mathilde — Brantweinſchank — IX., Hebragaſſe 4. 

Wargyaſi Johann — Drechsler — XIV., Goldſchlagſtraße 53. 

Kellner Joſef — Fiaker — X., Brunnwegſtraße 6. 

Kalal Franz — Fleiſchſelcher — XIII., Breitenſee, Hauptſtraße 37. 

Spurny Alois — Friſeur — IX., Pramergaſſe 21. 

Rohm Thereſia — Gaſtwirtin — V., Hundsthurmerſtraße 82. 

Skleuakik Franz — Gaſtwirt — X., Leibnitzgaſſe 44. 
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Baumgartner Joſef — Gemiſchtwaren⸗Verſchleiß — II., Franzeus⸗ 


brückenſtraße 4. 


Cupak Johann — Gemiſchtwaren-Verſchleiß — V., Wienſtraße 89. 
Czaſtek Anna — Gemiſchtwaren⸗Verſchleiß — X., Quellengaſſe 60. 
Fenz Jakob — Gemiſchtwaren-Verſchleiß — X., Simmeringerſtr. 173. 
Köpl Jol aun — Gemiſchtwaren-Verſchleiß — V., Steinbauergaſſe 28. 
Krank Barbara — Gemiſchtwaren-Verſchleiß — V., Embelgaſſe 18. 
Kubanek Anna — Gemiſchtwaren-Verſchleiß — V., Siebenbrunnen— 

aſſe 17. 

ae Ponier Anton — Gemiſchtwaren-Verſchleiß — V., Reinprechtsdorfer— 

traße 13. 

u Preſſinger Peter — Gemiſchtwaren-Verſchleiß — XVI., Friedmannsgaſſe 8. 
Salzer Adolf — Gemiſchtwaren-Verſchleiß — XVII., Hauptſtraße 26. 
Waculik Marie — Gemiſchtwaren-Verſchleiß — II., Kloſterneuburger— 

traße 51. 

2 Schwarz Wilhelm, Handl Jakob — Getreidehandel — II., Novara— 

aſſe 29. 

N Guidi Giuſeppe — Gipsfiguren-Erzeugung — V., Gartengaſſe 19. 
Piovan Antonio — Gipsfiguren-Erzeugung — V., Schloſssgaſſe 16. 
Abraham Katharina — Herrenhemden-Erzeugung — XVII., Hernals, 

Kirchengaſſe 11. | 
Ableidinger Karl — Holzhandel, Holzverkleinerungs- und Sägeanſtalt 

mittels Dampfkraft — X., Vor der Favoritenlinie. 

Groß Adelheid — Holz-, Kohlen- und Coaks⸗Kleinhandel — II., Große 

Schiffgaſſe 6. f 
Hampel Karoline — Holz-, Kohlen- und Coaks-Kleinhandel — V., Schloſs⸗ 

aſſe 21. 

el Hilzer Johann — Holz- und Kohlen-Verſchlei — X., Eugengaffe 21. 

Schaufenbühl Alois — Holz-, Kohlen- und Coaks⸗Kleinhandel — IL, 

Kleine Mohrengaſſe 14. 

Sinne Sophie — Holz⸗, Kohlen- und Coaks-Kleinhandel — XVI., 

Ottakring, Dettergaſſe 1. 

Zilenik Joſefa — Holz⸗, Kohlen- und Coaks⸗Kleinhandel — II., Fug⸗ 

bachgaſſe 2. 

Witzmann Johann — Kaffeeſieder — I., Fleiſchmarkt 15. 

Belina Anton — Kerzen-, Seifen- und Parfumeriewaren-Verſchleiß — 
X., Waldgaſſe 39. 

Gruntorad Wenzel — Kleidermacher — II., Darwingaſſe 13. 

Eiſert Wilhelm, Eiſert Joſef — Ledergalanteriewaren-Verſchleiß — I., 

Werderthorgaſſe 17. 

Kohl Leopold — Mechauiker — IX., Glaſergaſſe 4. N 
Schön Johann — Milch-Verſchleiß — XV., Schönbrunnerſtraße, Markt. 
Geiger Barbara — Milch-, Gebäck- und Canditen-Verſchleiß — V. 

Embelgaſſe 47. 

Zilka Joſefa — Milch-, Gebäd- und Canditen-Verſchleiß — VIII., 

Siebenſterngaſſe 56. 

Greutzer Heinrich — Möbelpeluche-Commiſſions-Verſchleiß — IX., 

Müllnergaſſe 22. 

Holzapfel Marie — Naturblumenhandel im Umherziehen — XVIII., 

Währing, Blumengaſſe 4. 

. Hanſelmeier Katharina — Obſt⸗, Blumenhandel und Braten von Kaſtanien, 

Apfel und Erdäpfel — XVIII., Währing, bei der ehemaligen Währingerlinie. 
Hrabovszky Johann — Obſt- und Grünwarenhandel im Umherziehen — 

XVIII., Währing, Czermakgaſſe 7. 5 
Raumel Alois — Papier-, Schreib- und Zeichenrequiſiten-Verſchleiß — 

V., Margarethenſtraße 66. 

Zivny Franz — Pfaidler — V., Schwarzhorngaſſe 8. 
Führer Leopold — Pferdefleiſch-Verſchleiß — X., Quellengaſſe 104. 
Prokeſch Franz — Reibſand- und Waſchelhandel im Umherziehen — 

V., Kompertgaſſe 10. 

Gröger Joſef — Schilder- und Schriftenmaler — XIV., Ullmannſtr. 29. 
Steininger Anton — Schuhmacher — X., Puchsbaumgaſſe 40. 
Schallek Karl — Schulhefte-, Preisliſten-, Beglückwünſchungskarten⸗ 

Verſchleiß — XV., Fünfhaus, Fünfhausgaſſe 19. 

Roſenkrauz Bernhard — Spirituoſen-Verſchleiß — X., Eugengaſſe 16. 
Jauda Thereſia — Taſchnerwaren-Verſchleiß — III., Waſſergaſſe 21. 
Oſtermann Karl — Tiſchler — V., Zentagaſſe 11. 

Zelle Laura Adelheid — Trödlerin — V., Matzleinsdorferſtraße 5. 
Stolz Friedrich — Tuch- und Schafwollwaren-Commiſſionshandel — 

I., Sonnenfelsgaſſe 7. 

Siegelmann Roſa — Verabreichung von Speiſen — II., Obere Donau— 

ſtraße 81. 

Weiß Anna — Verabreichung von Speiſen — II., Kleine Schiffgaſſe 18. 
Egenberger Adolf — Veranſtaltung von Geſangs- und Muſikproductionen — 

XVIII., Thereſiengaſſe 59. 

Spatzierer Francisca — Victualienhandel — XIX., Thereſiengaſſe, 

Verkaufshütte. 

Kubinszky Juliaua — Victualien-Verſchleiß — II., Kloſterneuburger— 

ſtraße 26. 

Rodocha Johaun — Victualien⸗Verſchleiß — X., Himbergerſtraße 1. 

Sonuenſchein Emanuel — Marktvictualienhandel — X., Wielandgaſſe 18. 

Tomaſoni Margarethe Barbara — Marktvictualienhandel — II., Karmeliter— 
markt. 

Zajal Francisca — Marktvictualienhandel — XVI., Thaliaſtraße, Markt. 

Zaloudek Anton — Marktvictualienhandel — II., Volkertplatz. 


** * 
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Gewerbeanmeldungen vom 5. Mai 1894. 


0 1 5 Kathi — Adjuſtieren von Gummiartikeln — VII., Schotteufeld— 
gaſſe 75 a. 
Sonnenſchein Katharina — Brantweinſchank — III., Rennweg 37. 
Streicher Albert — Ein⸗ und Verkauf von Hadern — II., Dammſtr. 31. 
Hübner Karl — Flaſchenbierhandel — X., Schaumbergerſtraße 7. 
Bansky Johann — Gaftwirt — XVII., Hernals, Wilhelmsgaſſe 22. 
Krenn Leopoldine — Gaſtwirtin — XIII., Hietzing, Gloriettegaſſe 13. 
Kratochwill Marie — Gaſtwirtin — XVII., Hernals, Hauptſtr. 115. 
Drozda Thereſia — Gebäck-Verſchleiß im Umherziehen — IX., Grüne⸗ 
thorgaſſe 15. 
Bardach Rachel — Gemiſchtwaren-Verſchleiß — II., Ferdinandsſtr. 17. 
Barta Marie — Gemiſchtwaren-Verſchleiß — X., Rothenhofgaſſe 27. 
Beneda Joſefa — Gemiſchtwaren-Verſchleiß — V., Arbeitergaſſe 8. 
Blaszek Gabriele — Gemiſchtwaren-Verſchleiß — X., Dampfgaſſe, Ecke 
der Siccardsburggaſſe. 
Luft Leopold Johann — Gemiſchtwaren-Verſchleiß — II., Novarag. 23. 
Marek Joſef — Gemiſchtwaren⸗Verſchleiß — V., Mitterſteig 25. 
Mauracher Marie — Gemiſchtwaren-Verſchleiß — X., Alxingergaſſe 36. 
Nekula Anna — Gemiſchtwaren-Verſchleiß — II., Kleine Pfarrgaſſe 29. 
Neumann Anton — Gemiſchtwaren-Verſchleiß — XVII., Mitterbergg. 4. 
0 ask Ferdinand — Gemiſchtwaren-Verſchleiß — II., Kleine Pfarr— 
gaſſe 11. 
ER NN Marcus — Gemiſchtwaren-Verſchleiß — IL, Wallenftein- 
traße 1. 
Saphier Kathi — Gemiſchtwaren-Verſchleiß — II., Taborſtraße 87. 
Schlemmer Antonie — Gemiſchtwaren-Verſchleiß — II., Glockeng. 22. 
5 5 Philipp — Gemiſchtwaren-Verſchleiß — VIII., Joſefſtädter— 
traße 99. 
Karminska Johanna — Holz- und Kohlenhandel — II., Nordbahn, 
IV. Kohlenhof. 
Wagner Heinrich — Kaffeeſieder — XIV., Rudolfsheim, Schönbrunner— 
ſtraße 58. 
Titz Leopold — Kaffeeſchank — XIV., Sechshaus, Hauptſtraße 70. 
Dohnal Florian — Kleidermacher — II., Vereinsgaſſe 16. 
Fritz Joſefine — Kleidermacherin — VI., Webgaſſe 22. 
ö u Johann — Kleidermacher — XIV., Rudolfsheim, Schellinger— 
gaſſe 21. 
Schönweiß Heinrich — Kleidermacher — IX., Georg Siglgaſſe 4. 
Seethaler Chriſtine — Kleidermacherin — III., Meſſenhauſergaſſe 9. 
Cermak Arnold — Mehl- und Grieß-Verſchleiß — V., Steinbauerg. 14. 
Kühne Auguſte — Papier-, Schreib-, Zeichen- und Schufrequifiten- 
Verſchleiß — VI., Schmalzhofgaſſe 16. 
Tatzl Marie — Privatlehranſtalt für ſämmtliche weibliche Handarbeiten 
— VIII., Laudongaſſe 6. 
Groh Anna — Privatlehranftalt für Maßnehmen, Schnittzeichnen und 
Kleidermachen — VIII., Joſefsgaſſe 11. 
Kraus Barbara — Selchwaren-Verſchleiß — III., Barichgaſſe 28. 
Fritſche Amalie — Spirituoſenhandel — X., Van der Nüllgaſſe 24. 
Heinz Marie — Spirituoſenhandel — II., Prager Reichsſtraße 8. 
Vales Franz — Tiſchler — XVII., Hernals, Steinergaſſe 19. 
Walch Guſtav — Unterzünder⸗Erzeugung — XIV., Rudolfsheim, Buchg. 5. 
Zißler Anna — Victualienhandel — III., Streichergaſſe 8. 
Weigl Anna — Weiß wäſche⸗Verſchleiß — II., Springergaſſe 22. 
* % 
* 


Gewerbeaumeldungen vom 7. Mai 1894. 


Hahn Leopold — Aſſecuranz-Vermittlung — XI., Kaiſer-Ebersdorf 342. 

Matauſchek Veit — Bildhauer — IV., Paniglgaſſe 2. 

Stulik Anna — Blechlackierergewerbe — XV., Fünfhaus, Märzſtr. 23. 

Biß Lotti — Brantweinſchank — XIII., Ober-St. Veit, Auhofſtr. 40. 

Pichler Eruſt — Einſpänner (Lic. Nr. 683) — III., Heumarkt. 

Kandl Joſef — Fiaker (Lic.-Nr. 477) — J., Freyung. 

Mann Sidonia — Galanterie- und Spielwarenhandel — XVII., Hernals, 
Kirchengaſſe 4. 

Gfaller Franz — Gaſtwirt — XIII., Baumgarten, Hauptſtraße 5. 

Glogowatz Michael — Gaſtwirt — IX., Sobieskygaſſe 5 a. 

Klein Friedrich — Gaſtwirt — IX., Garelligaſſe 3. 

Wittmann Anton — Gaſtwirt — IV., Rainergaſſe 20. 

Bude Marie — Gemiſchtwaren-Verſchleiß — VII., Schottenfeldgaſſe 93. 

Diviſek Franz — Gemiſchtwaren-Verſchleiß — VII., Burggaſſe 51. 

Gruber Johann — Gemiſchtwaren-Verſchleiß — XII., Meidling, Rudolfs— 


gaſſe 28. 

Schmelzer Karl — Gemiſchtwaren-Verſchleiß — XI., Simmering, Haupt— 
ſtraße 115. 

Pfirſtinger Joſef — Kaffeebrenner — XVII., Hernals, Währingerg. 19. 

Lang Ignaz — Kaffeeſieder — IX., Spitalgaſſe 19 a. 

Grafenſtein Franeisca — Maculaturpapierhandel — XVII., Hernals, 
Joſefigaſſe 11. 
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Lehner Laurenz — Metallgießer — VII., Neubaugaſſe 64. 

Linnemayer Anna — Milch- und Gebäck-Verſchleiß — IX., Währinger— 
ſtraße 60. 

Stransky Auna — Milch- und Gebäck-Verſchleiß — IX., Glaſergaſſe 4. 

Hartl Leopoldine — Modiſtin — XIII., Speiſing, Hauptſtraße 25. 

Mosbach Karl — Muſiker — V., Fendigaſſe 22. 

Hovorka Alois — Muſikinſtrumentenhandel — IV., Favoritenſtraße 14. 

Knipfer Thereſe — Obfthandel im Umherziehen — XII., Meidling, 
Kriechbaumgaſſe 31. 

(Das Weitere folgt.) 


Gemeinderath: 


Sitzung des Gemeinderathess . j —1I—I— 2 . II 
Stenographiſcher Bericht über die öffentliche Sitzung des Gemeinderathes 
vom 8. Mai 1894. 
Inhalt: 
Mittheilungen des Vorſitzenden: 
1. Beurlaubung der Gem.-Räthe Dr. Lueger, Gerhardus, 1 
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